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Uvod

Kompleks Lazareta zasti¢eno je kulturno dobro koje predstavlja veliku vrijednost
za Dubrovnik zbog svojeg urbanistickog polozaja, znacajne povijesti, ali i veli-
koga razvojnog potencijala, prvenstveno u kulturnim i turistickim sadrzajima te ra-
stere¢enju povijesne jezgre u koju posjetitelji sve vise pristizu. Generacije mladih
odrastale su uz mnoge aktivnosti koje su se odvijale u Lazaretima dugi niz godina, a
udruge i poduzeca koja djeluju u njima, formirali su vrijednu kulturnu scenu i po-
$tovanje prema autohtonom i izvornom te na taj nacin doprinijeli i zastiti nemateri-
jalne kulturne bastine dubrovackog podrudja.

Imajudi u vidu ovako vrijedne i kvalitetne korisnicke sadrzaje, koji su u suglasju s
povijesnom vrijednos$cu gradevinskog kompleksa, nametnula se i potreba za dovrse-
njem obnove i opremanjem Lazareta s ciljem unaprjedenja postojecih aktivnosti,
prosirenjem ponude novim programima te objedinjavanjem svih prostora u Lazare-
tima u jednu cjelinu.

Tako je tijekom 2015. godine na inicijativu Zavoda za obnovu Dubrovnika nastao
projekt pod nazivom Lazareti - kreativna cetvrt Dubrovnika. Ve¢ u ozujku 2016. go-
dine projekt je prijavljen na natjecaj Integrirani razvojni program temeljen na obnovi
kulturne bastine, a ugovor sa Sredisnjom agencijom za financiranje i ugovaranje te
Ministarstvom regionalnog razvoja Republike Hrvatske potpisan je u srpnju 2017. go-
dine. Time je projekt Lazareti - kreativna cetvrt Dubrovnika postao prvi sveobuhvatni
projekt obnove kulturne bastine Dubrovnika financiran sredstvima Europske unije.

Nositelj projekta je Grad Dubrovnik, a u njemu sudjeluje jo$ deset partnera: Zavod za
obnovu Dubrovnika, Turisticka zajednica grada Dubrovnika, Razvojna agencija Grada
Dubrovnika DURA, Desa Pro d.o.o., Udruga Desa — Dubrovnik, Art radionica Lazareti,
Studentski teatar Lero, Folklorni ansambl Lindo, Dubrovacka ART udruga bez granica i
Artur Sebastian Design. Ukupni tro$kovi projekta iznosili su 30.944.625,74 kn, od ¢ega
je Europska unija kroz Europski fond za regionalni razvoj sufinancirala 25.995.571,00 kn.

Zavod za obnovu Dubrovnika, kao zacetnik programa i projektne ideje, kreator pri-
jave i jedan od partnera na projektu koji se ostvaruje kroz dvadesetak aktivnosti, te-
Ziste je usmjerio na obnovu zadnjih triju lada Lazareta. To je ujedno i financijski
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Lazareti tijekom
obnove 2018. godine
(fotografije: Zavod za
obnovu Dubrovnika)




najveca te tehnoloski i logisticki najzahtjevnija projektna zadaca. Njome ¢e biti ob-
novljene 8., 9.1 10. lada Lazareta i dvorista izmedu njih, pa ¢e zavrsetkom ove druge
faze biti okoncana i obnova cijelog kompleksa. Valorizacijom ovoga znacajnog objek-
ta kulturne bastine te prosirenjem kulturnih i turistickih sadrzaja povezanih s kultur-
nom bastinom Dubrovnika bit ¢e ostvaren poseban doprinos odrzivom razvoju na
lokalnoj i regionalnoj razini.

Radovi na obnovi zadnjih triju lada zapoceli su u svibnju 2018. godine. Intenzivnom
i azurnom koordinacijom te pozitivnim i zainteresiranim stavom svih sudionika u
procesu realizacije projekta postignuta je izvrsna suradnja. Obnova druge faze uklju-
¢uje gradevinske i obrtnicke radovi te hidro-, termo- i elektroinstalaterske zahvate.
Tijekom izvodenja, inicijalni projekt je dozivio manje izmjene i dopune, dijelom zbog
odmaka od vremena kada je nastao, dijelom zbog realnih i objektivnih zahtjeva koje
je postavljala konzervatorska struka, kao i zbog novih potreba korisnika prostora u
Lazaretima koje ranije nisu bile poznate.

Kako Lazareti nisu dovoljno istrazeni i kako ne postoji publikacija koja bi objedinja-
vala dosadasnje spoznaje o njima, tijekom kreiranja projektnog prijedloga nametnu-
la se ideja o izradi adekvatne monografije, pa je i ona implementirana u projekt La-
zareti — kreativna cetvrt Dubrovnika. Monografijom se nastojalo okupiti autore koji
su kroz svoje dosadasnje profesionalno djelovanje proucavali Lazarete na lokalnoj, ali
i na medunarodnoj razini. Rezultati koje donosimo u ovoj knjizi nude okvirnu sliku
o proslosti Lazareta, donose brojne nove i znacajne detalje, ali i obvezuju na buduca
istrazivanja, osobito na povijesna i arheolo$ka. Naime, pri nedavnim arheolo$kim
istrazivanjima u dvoristu izmedu 7. i 8. lade otkriven je povijesni plo¢nik, pod njim
cisterna za sakupljanje kisnice (gustijerna), ali i manji dijelovi starijih zidnih struk-
tura koje, zbog ogranicenog zahvata, nisu vremenski i funkcionalno odredene. Ot-
krica tijekom gradevinske obnove i novi istrazivacki rezultati objedinjeni u mono-
grafiji Lazareti u Dubrovniku. Pocetak karantenske sluzbe u Europi, nesumnjivo
predstavljaju dodatnu vrijednost ¢itavog projekta.

Zahvaljujem uredniku i svim autorima na predanom radu i podrsci tijekom nastaja-
nja ove publikacije koja predstavlja vrijednu osnovu za nova istrazivanja i razmjenu
znanja.

Iva Carevi¢ Pekovi¢
Voditeljica projekta: Lazareti - kreativna cetvrt Dubrovnika

Koordinatorica izrade monografije:
Lazareti u Dubrovniku. Pocetak karantenske sluzbe u Europi
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Vesna Miovié

Zivot u karanteni: Lazareti na

Plocama u vrijeme Republike

Dubrovacko predgrade Ploce

Radanje Lazareta na Plocama

Dubrovaéko Veliko vijece donijelo je 1377. godine odredbu o suzbijanju kuge. Po

njoj, putnici iz kuznih krajeva trebali su provesti mjesec dana u Cavtatu ili na

otoku Mrkanu. To je prva dubrovacka uredba o karanteni, kojoj mnogi znanstvenici
potvrduju primat i konceptualnu originalnost u usporedbi s drugim sredozemnim
gradovima i smatraju je prvom karantenskom uredbom na svijetu. Dubrovacke vlasti
pokusale su obuzdati Sirenje kuzne bolesti, a u isto su vrijeme omogucile da pomor-
ski i kopneni promet, premda usporeno, neprekinuto tece. Nesto kasnije, vlasti su za
karantenu izabrale i otoke Bobaru i Supetar, a zatim i otok Mljet. Tridesetih godina
15. stoljeca pocela je organizacija i izgradnja lazareta na Danc¢ama, a gradevinski
radovi spominjali su se do konca 15. stolje¢a. Zatim su Dubrovcani 1534. donijeli
odluku o izgradnji lazareta i na otoc¢i¢u Lokrumu. Gradnja nije dovrSena, najvjero-
jatnije iz strate$kih razloga, jer je prijetila opasnost da bi Mlec¢ani mogli iskoristiti
lazaret kao svoju utvrdu u neposrednoj blizini grada’.

U isto vrijeme, sve viSe trgovacke robe iz Osmanskog Carstva stizalo je poznatim kara-
vanskim putem? na istocno predgrade Plo¢e. Dubrovcani su imali uredene odnose s

1

G. GELCICH, Delle istituzioni marittime e sanitarie della Repubblica di Ragusa. Trieste, 1882., str. 34-47. - V. BAZALA, Pomorski lazareti u starom
Dubrovniku, u: Dubrovacko pomorstvo, (ur. J. Lueti¢), Dubrovnik, 1952., str. 296-303. - V. BAZALA, Pregled povijesti zdravstvene kulture Dubrovacke
Republike. Zagreb, 1972, str. 32-35. - S. MOSHER STUARD, A Communal Program of Medical Care: Medieval Ragusa / Dubrovnik, Journal of the
History of Medicine and Allied Sciences 2, New Haven, 1973, str. 126-142. - M. D. GRMEK, Le concept d’infection dans I'Antiquité et au Moyen Age,
les anciennes mesures sociales contre les maladies contagieuses et la fondation de la premiére quarantaine 8 Dubrovnik (1377), Rad JAZU 384, Zagreb,
1980., str. 9-55. = S. FATOVIC-FERENCIC, Sestota obljetnica karantenskog lazareta na otoku Mljetu u ozraéju odluke Velikog vije¢a 1377. godine,
u: 600. obljetnica karantenskog lazareta na otoku Mljetu s pocetkom djelatne usluznosti dezinfekcije, (ur. J. Baki¢, R. Dujmovi¢), Dubrovnik, 1997., str.
35-44 (40). - Z. JANEKOVIC-ROMER, I lazzaretti di Dubrovnik (Ragusa), u: Rotte mediterranee e baluardi di sanita, (ur. N.-E. Vanzan Marchini),
Milano, 2004., str. 246, 247. - Z. BLAZINA TOMIC, Kacamorti i kuga; utemeljenje i razvoj zdravstvene sluzbe u Dubrovniku. Zagreb-Dubrovnik,
2007., str. 81, 82, 97,99, 102, 103, 224.

Put od dubrovackog pograni¢nog sela Brgat do Plo¢a spominje se u arhivskim izvorima kao Glavni ili Veliki put (strada maestra), a katkad i kao
Vlagki put (via Murlaccorum) (V. MIOVIC-PERIC, Na razmedu; osmansko-dubrovacka granica (1667.-1806.). Dubrovnik, 1997., str. 122, 327, 331.
- H. HAJDARHODZIC, Jedno sudenje pred ljubinjskim kadijom iz 1714. godine, Godi$njak Drustva istoricara Bosne i Hercegovine 18, Sarajevo,
1970., str. 271.
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Osmanlijama, kojima su od 1458. godine redovito placali godi$nji hara¢, a Osmanlije
su dubrovackoj drzavi zauzvrat jamcili zadtitu. Zasti¢eni su bili i dubrovacki trgovci,
koji su na podrucju Carstva placali povlastenu carinsku stopu od 2%. Dubrovacka
Republika zadrzala je visoki stupanj slobode, $to joj je omogucilo sac¢uvati i neutral-
nost. Neutralna dubrovacka luka privladila je trgovce, a posebno velik promet bilje-
zila je u ratnim vremenima. O porastu trgovackog prometa iz Carstva govori i ¢inje-
nica da se osmanski carinik na Plo¢ama, emin, prvi put spominje ve¢ 1477. godine.
Nesto kasnijim vremenom datirani su zapisi o skladistu soli na Plo¢ama, koju su
kupovali osmanski podanici’. Vlasnicima kuca na Plo¢ama vlasti su 1504. zabranile
primati strance. U isto vrijeme dopustile su nekom trgovcu iz Venecije drzati karan-
tenu u kuci plemica Nikole Vidovog Zamagne na Plo¢ama. Nekim drugim trgovcima
dopustile su smjestiti se u podnozje gradskih zidina na Plo¢ama®. I zaista, na tom
prostoru, u podnozju gradskih zidina na Plo¢ama, izmedu kule Asimon i kule Sv.
Jakova, 1517. se spominju jedna baraka i jedna kucica, koje su sluzile za raskuzivanje
osmanske robe’. Karantenski prostor na tom mjestu kori$ten je i onda kad su Laza-
reti na Plo¢ama ve¢ odavno bili izgradeni. Arhivski izvori ukazuju da je taj prostor u
17.118. stolje¢u nosio naziv “Mali lazaret” ili “Mali lazaret ispod zida/zidina™.

Godine 1580. dubrovacki poklisari na Porti tvrdili su da su na Plo¢ama podignute
kuce za smjestaj osmanskih trgovaca’. Mozda je to bila gradevina u blizini gradskih
vrata, na danasnjoj adresi Frana Supila br. 2. Da bi se razlikovala od Lazareta u iz-

gradnji, 30-ih godina 17. stolje¢a spominje se kao “Stari lazaret™.

Pocetkom 1590. Senat je odbacio prijedlog da se na Dan¢ama, u zapadnom predgra-
du Dubrovnika, raskuzuje roba koja je stizala na Plo¢e. Odluceno je da se za tu po-
trebu prilagodi skladiste soli na Plo¢ama. Nekoliko mjeseci kasnije prihvacen je fi-
nancijski plan za izgradnju novih lazareta na Plo¢ama’, no gradnja nije zapoceta.
Samo je Senat dvije godine kasnije odlucio podi¢i jo$ jednu kucu za smjestaj osman-
skih trgovaca koji su prosli karantenu. Bio je to Han, duga prizemnica'’. “Kuca na
Plo¢ama u kojoj stanuju Turci” opremljena je 1596. “svim potrebnim stvarima™'. Uz
Han je s viemenom podignuta jednokatnica, poznata kao Cardak.

Koristenje Malog lazareta i skladista soli za karantenu te podizanje kuca za smjestaj
osmanskih trgovaca jasno govore o potrebi izgradnje novih lazareta na Plo¢ama, na
moru, gdje je zavrSavao karavanski put. Medutim, Dubrovcani su otezali s donosenjem
te odluke, jer nisu htjeli ozidani kompleks lazareta u neposrednoj blizini Grada.

Nova odluka o izgradnji lazareta na Plo¢ama donesena je 1622. godine; gradnja je
zapocela 1627., a spominjala se jo§ i 1641. Godinu dana kasnije, kada je plan iz 1627.,
izgleda, konac¢no bio ispunjen, Senat je donio odluku o prosirenju Lazareta, to jest o

T RN

L. BOZIC, Dubrovnik i Turska u XIV. i XV. veku. Beograd, 1952., str. 201, 264, 265.

Z. BLAZINA TOMIC, Kacamorti i kuga, str. 132, 134.

V. BAZALA, Pomorski lazareti, str. 301. - L. BERITIC, Utvrdenja grada Dubrovnika. Zagreb, 1955., str. 176.

Lazzaretto piccolo, Lazzaretto piccolo sotto la mora, Lazzaretto piccolo sotto il moreo (Contumaciae, Drzavni arhiv u Dubrovniku, dalje: DAD, serija
55.1,sv. L, £. 6, 11v, 12v, 22, 23; sv. 2, f. 68, 143v, 165; sv. 4, f. 1, 8, 53, 76; sv. 5, f. 49, 18, 36; sv. 6, f. 16, 37; sv. 7, £. 1v, 17v). - L. BERITIC, Ubikacija
nestalih gradevinskih spomenika u Dubrovniku, IL., Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji 12/1, Split, 1960., str. 64. — L. BERITIC, Utvrdenja grada
Dubrovnika, str. 176.

Lettere di Levante (dalje: Let. Lev.), DAD, serija 27.1, sv. 35, f. 178v.

Z.SUNDRICA, Arhivsko gradivo o izgradnji Lazareta na Plo¢ama, u: Tajna kutija dubrovackog arhiva, 11, (ur. V. Stipeti¢), Zagreb-Dubrovnik, 2009.,
str. 23, 24, 27. Forma te zgrade, koja je bila podijeljena na tri dijela, vremenom se mijenjala (Contumaciae, sv. 5, f. 19, 25v, 46v. Cons. Rog. sv. 192, f.
93v, 94).

7. SUNDRICA, Arhivsko gradivo, str. 11-13.

L. Beriti¢ pretpostavlja da je Han 1617. produZen za otprilike 6 metara prema zapadu (L. BERITIC, Ubikacija nestalih gradevinskih spomenika, str. 64.
Acta Minoris Consilii (dalje: Cons. Min.), DAD, serija 5, sv. 63, f. 244.



nastavku njihove gradnje'>. Prema zakljucku Zdravka Sundrice, kompleks Lazareta 0

kakve danas znamo bio je pod krovom 1643. godine. Sundrica je jo$ izra¢unao i da

su troskovi gradnje 1627/43. iznosili oko 17.300 zlatnih dukata®.

Gradnja Lazareta dovrsena je oko 1647. godine, a Senat ih je 1724. proglasio sastavnim S

dijelom gradskih utvrda'. =
=]
=

Lazareti, badZaferi, straZarnice

Kompleks Lazareta na Plo¢ama sastoji se od deset lazareta, pet dvorista i dvije strazar-
nice. Osim naziva “lazaret”, u Knjigama karantene javlja se i naziv camera. Ulazi s
platoa u lazarete, to jest camere, bili su oznaceni brojevima od jedan do deset, broje¢i
od istoka prema zapadu, od kojih se neki i danas vide". Jedan lazaret obuhvacao je kat
s krovnom konstrukcijom iznad trijema dvorista, kao i dio kuce (ili cijelu kuc¢u) na
platou Lazareta. Sest kuca na platou Lazareta nosilo je i naziv “gornji lazaret” (Slika 1)'.

Slika 1. Fotografija Lazareta i
Tabora iz 1868. godine
(Drzavni arhiv u Dubrovniku)

Vrlo je malo arhivskih podataka o unutrasnjim prostorima lazareta i o na¢inu njihova
koristenja. Buduci da putnici nisu smjeli drzati karantenu u blizini trgovacke robe,
roba je skladiStena u trjemovima dvorista'”. Putnici su smjestani iznad trjemova, na
kat s krovnom konstrukcijom i s prozorima s reSetkama'® i u kuce na platou Lazareta.
Tu su bile kuhinje, odnosno ognjista, koje 1664. godine spominje poznati osmanski
putopisac Evlija Celebi. On govori i o “dobrim sobama™"?, §to bi trebalo znaciti da su
lazareti bili pregradeni u vise prostorija.

12 7. SUNDRICA, Arhivsko gradivo, str. 14-29, 38-49, 51-77. = V. BAZALA, Della peste e dei modi di preservarsene nella Repubblica di Ragusa
(Dubrovnik), Comunicazione al XVI. Congresso internazionale di storia della medicina a Roma, Zagreb, 1954., str. 25.

13 7. SUNDRICA, Arhivsko gradivo, str. 28, 51-54.

14 7. SUNDRICA, Arhivsko gradivo, str. 28, 51. — Acta Consilii Rogatorum (dalje: Cons. Rog.), DAD, serija 3, sv. 151, f. 153.

Contumaciae, sv. 6, f. 54, 60v.

' Diplomata et Acta, 18. stoljece (dalje: DA 18), DAD, serija 76, sv. 3185, br. 29. Vidi i: Contumaciae, sv. 12, f. 32.

17 . MITIC, O poslovanju dubrovackih lazareta na Plo¢ama krajem 18. stoljeca, Dubrovnik 4, Dubrovnik, 1977., str. 100.

8 DA 18, sv. 3185, br. 29.

E. CELEB], Putopis; odlomci o jugoslovenskim zemljama, Sarajevo, 1979., str. 424.
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Slika 2. Terase ispred

ulaza u Lazarete
(detalj fotografije
iz 1868. godine)

Svaki kat s krovhom konstrukcijom bio je povezan s prostorom u ku¢i na platou
Lazareta, kroz koju su putnici mogli iza¢i u prostor s boka ograden visokim zidovima
i pregradom nasuprot izlazu. U tom malom otvorenom prostoru nalazila se kamena
klupa®. Male terase zamisljene su kao mjesto gdje su putnici u karanteni (di contu-
macia) mogli udahnuti svjezi zrak, no oni su prilicno slobodno $etali po cijelome
prostoru Lazareta, samo se nisu smjeli mije$ati s putnicima koji su prosli karantenu
(di libera pratica ili di pratica) i koji su stanovali izvan kompleksa Lazareta (Slika 2)*'.

Osim klju¢em, lazareti su se mogli zatvoriti i rezom (romazin), i to ne samo izvana
nego i iznutra®.

Ulazi u dvorista s platoa Lazareta i danas su oznaceni rimskim brojevima. Dvorista
je pet, svako s po dva prostrana trijema*. U dvori$tu se raskuzivala roba. U nekim
dvoristima, mozda i u svima, na visoko su bile postavljene drvene grede do kojih se
dolazilo drvenim ljestvama i kamo je odlagana je vuna*. Grede su mozda bile dio
konstrukcije nadstre$nice, tako da vuna bude zasticena od kise i vjetra®.

Dvori$ta su imala po jedan otvor prema moru koji se u arhivskim izvorima zove
“prozor” ili “vrata”. Na prozoru/vratima vjerojatno su bile resetke””. Ti su otvori
osiguravali strujanje zraka, neophodno za raskuzivanje robe. Nisu pronadeni dokazi
da se kroz njih unosila ili iznosila trgovacka roba.

Roba s brodova unosena je stubama smjestenima tik uz zapadni kraj Lazareta koje su
na vrhu bile zatvorene drvenim resetkastim vratima. Stube i danas postoje. Na pote-
zu od re$etkastih vrata do Starog lazareta podignut je 1646. dva lakta (oko 1 metar)

visok zid, koji ¢e sluziti “i kao sjedalo i kao ograda”*.

Uobicajeni naziv za dvoriste Lazareta bio je badzafer, a prili¢no ¢esto javlja se i ina-
Cica babadzafer®. Sigurno je, dakle, da je naziv nastao po Baba Dzaferu, zloglasnom
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DA 18, sv. 3176, br. 104.

DA 18, sv. 3175, br. 86, 453; sv. 3400, br. 28.

DA 18, sv. 3185, br. 29, 36.

A.BACE - I. VIDEN, Lazareti na Plo¢ama od pada Dubrovacke Republike do danas (1808.-2013.), Prostor 21, Zagreb, 2013., str. 32327-328.

DA 18, sv. 3188, br. 195, 198, 202; sv. 3189/2, br. 254. R. KRALJ-BRASSARD, Detta presvijetlog i preuzvi§enog gospodina kneza: troskovi Dvora u
Dubrovniku od 16. do 19. stoljeca, Anali HAZU Zavoda za povijesne znanosti u Dubrovniku 52/1, Zagreb-Dubrovnik, 2014., str. 141.

DA 18, sv. 3188, br. 194; sv. 3189/2, br. 253, 255.

Sanitas, DAD, serija 55, sv. 2, bez paginacije, 5.11.1782, 11.9.1792.

Godine 1760. spominje se popravak Zeljezarije vrata (ferramenti) prema moru jednog dvorista, koja je unistila oluja (DA 18, sv. 3188, br. 193).

DA 18, sv. 3398, br. 16. Z. SUNDRICA, Arhivsko gradivo, str. 27.

Contumaciae, sv. 3, £. 29; sv. 10, f. 11v a tergo. Acta Turcarum (dalje: Acta Turc.), DAD, serija 75, sv. E 4, br. 2, 12. DA 18, sv. 3175, br. 6; sv. 3187/2, br.
307; sv. 3188, br. 193, 195, 198. Sanitas, sv. 2, bez paginacije, 11.9.1792. Lamenta del Criminale (dalje: Lam. Crim.), DAD, serija 50, sv. 135, f. 103.



istanbulskom zatvoru koji je imao dvoriste i nalazio se na morskoj obali. Samo onaj tko
je iznutra vidio Baba Dzafer, mogao je dvoristima Lazareta nadjenuti ime badzaferi.

U vrijeme velikog vezira Kara-Mustafe pet je godina trajala najteza kriza izmedu
Dubrovacke Republike i Porte. Kara-Mustafa optuzio je Dubrovéane da su u vrijeme
Kandijskog rata (1645./1669.) naplacivali previsoku carinu osmanskim trgovcima.
Trazio je vrlo veliku odstetu, a dubrovacki poklisari pruzali su mu otpor kako su
znali i umjeli. U svibnju 1679. godine vezir je poklisare Marojicu Cabogu, Pura Bucu
i Sekunda Gozze strpao u Baba Dzafer. Najstrasnije trenutke prozivjeli su u dvoristu
tog zatvora: “Izvukli su nas iz mra¢ne tamnice i odveli u tu Pilatovu sudnicu, to jest
dvoriste istog tog zatvora, gdje nam je odmah prisao krvnik koji je tamo bio s vise od
stotinu janji¢ara. Kao neki ceremonijal-majstor poveo nas je pred subasu..., koji nam
je objavio: ‘Dobio sam naredenje da vas batinam i mu¢im™?°. Poklisari su ipak izbje-
gli torturu. Nakon $to su u Baba Dzaferu proveli 504 dana’', do Dubrovnika su puto-
vali oko mjesec dana, a kad su stigli, morali su ravno u Lazarete, na neki na¢in opet
u zatvor. Stoga bi se moglo pretpostaviti da su, gorko se $aleci i podsjecajuci se na
uznicke dane, upravo oni dvoristima Lazareta nadjenuli ime badzaferi®.

Svi badzaferi, osim prvoga*, imali su imena, odnosno nadimke. Drugi badzafer zvao se
Na gustijerni* jer se ispod njega nalazila gustijerna, izvor pitke vode za stanare lazareta®.
Treci je bio Na smokvi®, a cetvrti Na $ipku?. Peti je nosio ime Pod jeminima, jer su u
susjednom Desetom lazaretu Zivjeli osmanski sluzbenici emini**. Naziv badzafer koristio
se i poslije sloma Dubrovacke Republike, u vrijeme francuske i austrijske uprave®.

U Lazaretima su bile i dvije jednokatne kucice, strazarnice (strascianize, guardiole,
casuccie)®. Vrlo se ¢esto spominje strazarnica preko puta Prvog lazareta u kojoj su
boravili domadi i strani kuriri*.

Tabor

Karavane, putnici, roba i Zivotinje stizali su u Tabor karavanskim putem koji je zavr-
$avao iza Slanice, kuce u kojoj su osmanski podanici kupovali sol*. Tabor se dijelom
nalazio preko puta Lazareta, a obuhvacao je prostor od danasnjeg Puta od Bosanke
do Ulice Iva Raci¢a, kojim danas dominira zgrada Gimnazije (Slika 3)*.

Rastela Tabora, redetkasta pregrada od drvenih motki,* nalazila su se u donjem za-
padnom kutu. Tu se moglo trgovati samo tako da se prodavac i kupac ne dotaknu.

*  Diplomata et acta, 17. stoljee (dalje: DA 17), DAD, serija 76, sv. 1833., br. 14.
31 V. MIOVIC, Dubrovacka diplomacija u Istambulu. Zagreb-Dubrovnik, 2003., str. 162.

na Plo¢ama u 17. stolje¢u prili¢no oskudni.

Primo bagiafer (Contumaciae, sv. 10, f. 11v).

Contumaciae, sv. 10, . 9v, 12 a tergo; sv. 11, f. 16v; sv. 12, f. 19, 21v.
3 DA 18, sv. 3176, br. 104.

Contumaciae, sv. 10, f. 25 a tergo; sv. 11, f. 2v.

Contumaciae, sv. 10, f. 26 a tergo.

3 Contumaciae, sv. 10, f. 10v; sv. 11, f. 45v, 93; sv. 12, f. 140v.

¥ Contumaciae, sv. 14, f. 47v. - S. DORDEVIC - Z. SUNDRICA, Stanje zdravstvenih prilika u Dubrovniku i predlog Vlaha Stulija 1808. godine marsalu

Marmonu za njihovo popravljanje, Srpski arhiv za celokupno lekarstvo 89, Beograd, 1961., str. 1230.
40
Cesto se spominju samo kao strascianize, guardiole ili casuccie.
Contumaciae, sv. 6, f. 63v, 86, 87v.
2 DA 18, sv. 3188, br. 200. Contumaciae, sv. 4, f. 50.
# L. BERITIC, Ubikacija nestalih gradevinskih spomenika, str. 64.

44

41

6;31.12.1762: br. 52, 60; 4.11.1766; br. 5, 16; 31.12.1772: br. 15; 13.12.1775: br. 21; 26.7.1778: br. 2).

Izraz “badzafer” zaista se ne javlja prije dolaska poklisara Buce, Caboge i Gozze u Dubrovnik. Alj, treba naglasiti da su arhivski podaci o Lazaretima

Bilo je vrlo tesko rekonstruirati polozaj svih strazarnica u Lazaretima i izvan njih. U arhivskim izvorima katkad se navodi gdje su se nalazile, a vrlo

Za potrebe Tabora kapetan je redovito narucivao drvene motke, vjerujemo za rastela (Sanitas, sv. 10, bez paginacije, 31.5.1751: br. 5, 9; 3.6.1757: br.
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Slika 3. Fotografija Tabora

(Drzavni arhiv u Dubrovniku)

oko 1870. godine

U blizini Rastela bila je fontana Meded, koja i danas postoji, a uz nju dva velika ka-
mena pila za napajanje konja i druge stoke*. Meded je bio jedini izvor pitke vode za
kiridzije i druge korisnike Tabora*. Moze se pretpostaviti da je kupaliste za dezinfek-
ciju zivotinja, koje je prikazao i detaljno opisao austrijski okruzni inZenjer Lorenzo
Vitelleschi, postojalo i u doba Republike*. Perad se prskala octom*. U Tabor je iz
Bosne i Hercegovine stizalo mnogo stoke i peradi za potrebe Grada i predgrada. U
arhivskim izvorima cesto se spominje prostor Mandarica (Mandarizza)* koji se oci-
to nalazio u sklopu Tabora. Vjerojatno je izveden iz latinske rije¢i mandra, $to znaci
zatvoreni tor ili Stala®. Mandarica je bila natkrivena’.

U Taboru su bile i tri strazarnice, jedna odmah uz rastela, u kojoj je bila vaga za va-
ganje robe*’. Druga strazarnica, u kojoj se takoder vagala roba, nalazila se na donjem
rubu Tabora preko puta eminove kuce>. Treca je bila iznad Hana>*.

U blizini Hana i Cardaka, a izvan Tabora, nalazila se crkvica Sv. Antuna® koju su
zvali i “Antunic¢”®. Ispred nje je bio vrt ograden zidom®”. Na crkvicu je dogradena

45

46

47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

V. BAZALA, Pomorski lazareti, str. 304.

DA 18, sv. 3397, br. 11.

Povijesne i statisticke biljeske o Dubrovackom okrugu, prikupio okruzni inZenjer Lorenzo Vitelleschi, Dubrovnik 1827., (ur. V. Lupis), Dubrovnik, 2002.,
str. 95, tabla XXXI.

N. BAJIC-ZARKO, Split kao trgovacko i tranzitno srediste na razmedu istoka i zapada u 18. stoljecu. Split, 2004., str. 46. — Sanitas, sv. 10, bez paginacije,
22.12.1760: br. 5; 31.12.1762: br. 60; 27.4.1765: br. 63; 13.3.1765: br. 356; 31.12.1765: br. 83, 227; 25.6.1771: br. 7.

Contumaciae, sv.1, f. 6v; sv. 2, f. 62v; sv. 4, f. 7; sv. 5, f. 42; sv. 6, f. 115 sv. 7, f. 3; sv. 8, £. 8; sv. 9, f. 20; sv. 10a, f. 4; sv. 11, f. 39v; sv. 12, f. 15v. DA 17, sv.
2051, br. 96.

N. TOMMASEO, Dizionario dei sinonimi della lingua italiana. Milano, 1925, str. 126. Vidi i: P. SKOK, Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga
jezika. Vol. 2, Zagreb, 1971., str. 368.

DA 18, sv. 3188, br. 197.

Contumaciae, sv. 4, f. 60, 62v, 66v, 70, 74v, 77; sv. 5, f. 46v, 63, 65v, 19v, 72, 68v.

Contumaciae, sv. 2, f. 183; sv. 3, f. 34v; sv. 5, f. 9v; sv. 6, f. 9, 40v.

Sanitas, sv. 10, bez paginacije, 4.11.1766: br. 16.

Crkvica je pripadala bratovitini Sv. Antuna, a nalazila se na danasnjoj adresi Frana Supila 5. Opsirnije: L. BERITIC, Ubikacija nestalih gradevinskih
spomenika, str. 64-67.

Contumaciae, sv. 10b, f. 160; sv. 12, f. 5, 15, 16, 34v, 132, 153.

Cons. Rog. sv. 192, £. 93v, 94.



mala kuca koja se u spisima o provodenju sanitetskih mjera spominje od 80-ih godina
18. stoljeca’.

Kao u Lazaretima, gdje je osim $ipka i smokve rasla i murva®, i u Taboru je raslo
drvece koje je uzgajano s punom paznjom. Pocetkom 18. stoljeca uz Slanicu su po-
sadeni brijest, bukva i jele. A kada je plemi¢ Marin Sekundo Zamagna i$¢upao mla-
dicu jele, bio je osuden na deset dana izolacije u tvrdavi Sv. Ivana®.

Kuce, vrtovi, vinogradi, maslinici, povrtnjaci, voénjaci

Marin Sekundo Zamagna stanovao je u ku¢i s vrtom isto¢no od Tabora i blizu Laza-
reta®’. I kuca plemicke obitelji Gradi bila je vrlo blizu Lazareta, a Cerve su stanovali
povise Hana®.

Kuce na Plo¢ama imali su i pripadnici drugih slojeva dubrovackog drustva. Marin
Martellini® bio je ¢lan bratovstine Lazarina, a spominje se i kao kancelar Republike
i pisar Carinarnice.* U vi$e je navrata iSao u poslanstva bosansko-hercegovackim
dostojanstvenicima, a radio je i kao dragoman, prevodilac za osmanski turski jezik.*®
Na Plo¢ama je stanovao i dragoman Nikola Veseli¢i¢®. I Martellini i Veseli¢i¢ neko-
liko su puta nakratko preuzimali duznost kapetana Lazareta®. Spominju se i dva li-
je¢nika, Pavao Tedeschini®® i Greco, ¢ija se kuca nalazila blize Sv. Jakovu®. Kuce na
Plo¢ama drzali su i dubrovacki trgovci Bettera”, Samuel Ambonetti”! i Luka Drasko-
vi¢’2. Kuca trgovca Matije Zebica bila je odmah pokraj Lazareta”.

Mnogi dubrovacki Zidovi Zeljeli su na Plo¢ama imati prostor za skladi$tenje svoje
robe, a neki od njih ondje su drzali sanduke ili ormare koji su im sluzili kao spremi-
$ta. Ne zna se zasto su u odredenom trenutku vlasti zabranile da se na podrudju iz-
medu Hana i Zidovskog groblja Zidovima iznajmljuju kuée’.

Na podrucju Ploca, koje se i danas zove Zlatni potok, kuc¢u su imali Pecarici, obitelj
fakina (nosaca) rodom iz Konavala™. Cetiri generacije Pecarica, Stjepan, njegov sin

% Contumaciae, sv. 11a, f. 137.

% DA 18, sv. 3400, br. 28, 36.

% N.LONZA, Pod plastem pravde. Kazneno-pravni sustav Dubrovacke Republike u XVIIL. stolje¢u. Dubrovnik, 1997., str. 66. — DA 18, sv. 3402, br. 27.

ol Lam. Crim. sv. 27, f. 54-55v. — Contumaciae, sv. 11a, f. 147v; sv. 12, f. 12, 25.

Kuéa obitelji Zamagna na Plo¢ama spominje se ve¢ pocetkom 16. stoljec¢a (Z. BLAZINA TOMIC, Kacamorti i kuga, str. 132). Mogucée je da su Zamagne

na Plo¢ama imali dvije ili vi$e kuc¢a (Cons. Rog. sv. 140, f. 78, 78v).
& 7.SUNDRICA, Arhivsko gradivo, str. 11-116 (27). - Contumaciae, sv. 11a, f. 156 (1785.).
% Lam. Crim. sv. 123, f. 115 (1754).

¢ Let. Lev. sv. 73, f. 253. Cons. Rog. sv. 159, f. 179v. - S. CURIC LENERT - N. LONZA, Bratovitina Sv. Lazara u Dubrovniku (1531.-1808.): osnutak,

ustroj, ¢lanstvo, Anali HAZU Zavoda za povijesne znanosti u Dubrovniku 54/1, Dubrovnik, 2016., str. 88.

% Let. Lev. sv. 70, £. 92-93v, 98-107; sv. 72, £. 206-211, 247v; sv. 73, f. 253-258v; sv. 74, f. 29v; sv. 75, f. 41v, 46v-52, 64-67, 79v. - Cons. Rog. sv. 155, f. 24;

sv. 159, f. 179v.
8  Lam. Crim. sv. 161, f. 210, 210v (1774.). = V. MIOVIC, Dubrovacka diplomacija, str. 222, 223.
67
% Detta, DAD, serija 6, sv. 83, f. 31, 111v (1783./1785.).
% Contumaciae, sv. 11a, f. 101, 117v, 119v, 140v (1782./1792.). - Ceremoniale, DAD, serija 21/8, sv. 1, f. 45, 45v.

Contumaciae, sv. 2, a tergo, bez paginacije, 18.11.1735; sv. 3, a tergo, bez paginacije, 15.10.1738; sv. 10, f.11v,25,26 a tergo.

0 Najvjerojatnije je rije¢ o Bartulu Betteri (5. CURIC LENERT - N. LONZA, Bratovstina Sv. Lazara, str. 39-113 (63, 85)).
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Contumaciae, sv. 10, f. 6. — Samuel Ambonetti ispocetka je bio uspjesan i bogat trgovac koji je i ulagao u brodska osiguranja i kupovao udjele u
brodovima. Cetrdesetih godina 18. stolje¢a poceo je tonuti u dugove o kojima se raspravljalo i na samoj Porti u Istanbulu (V. MIOVIC, Zidovski
rodovi u Dubrovniku (1546.-1940.), Zagreb-Dubrovnik, 2017., str. 44).

Contumaciae, sv. 9, f. 34; sv. 10, f. 18v; sv. 11a, f. 50.

Contumaciae, sv. 13, f. 156v; sv. 14, f. 49. - Matija Zebi¢ imao je 20-ih i 30-ih godina 18. stoljeca trgovacke veze sa Sarajevom, Novim Pazarom i
Plovdivom (Contumaciae, sv. 1, f. 175; sv. 2, f. 120, 142v, 171. - V. VINAVER, Dubrovnik i Turska u XVIII. veku. Beograd, 1960., str. 59, 60, 63). Zebii
se iu 19. stolje¢u vode kao vlasnici nekretnine i vo¢njaka na Plo¢ama (Katastarski operat 1837.).

Lam. Crim. sv. 201, f. 124. - Z. SUNDRICA, Arhivsko gradivo, str. 30, 41.

Iz genealoske baze podataka Nenada Vekaric¢a. - Criminalia, DAD, serija 16, sv. 8, f. 136, 136v (1783). Sude¢i po podacima iz katastra iz 1837., Pecari¢i
su ondje imali i pa$njake i vinograd (Katastarski operat 1837.).
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Zivot u Karanteni: Lazareti na plodama u vrijeme Republike

Bozo, unuci Stjepan i Miho i praunuk Bozo radili su u Lazaretima u razdoblju od
1723. do 1800. godine™.

Anica Milo$eva zivjela je 1711. godine u ku¢i vojnika Maroja, a u susjedstvu su sta-
novali “ljudi koji lijece kilu”””. I mnogi drugi vojnici drzali su kuc¢e na Plo¢ama, a
veéina ih je ondje i radila. Evlija Celebi je zapisao: “Ima tu izvan Hana jo$ nekoliko
ciganskih i vojnickih kuca™”.

Kakvu su cjelinu tvorili svi ti fragmenti izvuceni iz arhivskih spisa iz doba Republike
pokazuje analiza katastra iz 1837. godine. Na obroncima brda Srd i na pojasu uz more
nizale su se kuce s velikim uredenim vrtovima iza visokih ogradnih zidova, a imale
su i vo¢njake i povrtnjake. Na rubovima Ploc¢a nizali su se vinogradi i maslinici”.

Cijele Ploce djelovale su kao jedno tijelo, jedna scena. Sve kuce, ¢ak i crkvice Sv. An-
tuna i Sv. Lazara, i svi stalni stanovnici Plo¢a imali su razne uloge u Zivotu Lazareta i
provodenju karantenskih mjera.

Kapetan Lazareta, vojnici saniteta, privremeni sluZbenici

Glavna odgovorna osoba za Lazarete i cijele Ploce javlja se u arhivskim izvorima kao
“kapetan Ploca” ili “kapetan Lazareta™. Bio je podreden Zdravstvenom uredu (Offi-
cio della Sanita), kojim su upravljali plemiéi senatori, najé¢e$ce njih pet®'. Kapetan je
morao biti prisutan kad su se prostorije uvecer zakljucavale i ujutro otkljucavale.
Rasporedivao je putnike po lazaretima i drugim karantenskim prostorima i odredivao
koliko ¢e dugo ondje boraviti. Trajanje karantene propisivao je Zdravstveni ured na
temelju odluka Senata i prema praksi drugih sredozemnih zdravstvenih ureda, a
prvenstveno onoga u Veneciji*.

Ako je stupanj opasnosti od kuge bio veci, kapetan je morao nadgledati i raskuzivanje
trgovacke robe®.

Kapetana Lazareta biralo je Malo vijece®, a sluzba mu je mogla biti dozivotna. Ispo-
Cetka su je najcesce obavljali dubrovacki dragomani. Poznavanje osmanskog turskog
jezika, osmanske kulture i obicaja i iskustvo u komunikaciji s osmanskim podanicima
bez sumnje su bili razlozi zasto su im vlasti dopustale vodenje Lazareta. U arhivskim
spisima kao prvi dragoman - kapetan Lazareta spominje se Lovrijenac Goliebo
(1640./1644.), kojega je naslijedio sin Pavao. Kao kapetani navode se jos i drugi Lo-
vrijencev sin Petar, Andrija Andriasci, Cvijeto Taljeran, Luka Luci¢ i njegov sin Stje-
pan®. Inace, dubrovacki su dragomani radili u Turskoj kancelariji u Knezevu dvoru,
gdje su prevodili i arhivirali osmanske spise. Pratili su poklisare u poslanstvima
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osmanskim dostojanstvenicima od Hercegovine do Istanbula i u tim ih je slu¢ajevima
na Plo¢ama mijenjao vicekapetan®.

Otprilike od 1740. sluzbu kapetana Lazareta vi§e nisu obavljali dragomani. Od te
godine spominju se Ivo Stella (1740.-1759.)¥, njegov sin Vlaho (1759.-1769.)®, Vicko
Volanti (1769.-1789.2)%, bivsi dubrovacki konzul u Aleksandriji i Livornu®. Volanti-
ja je naslijedio Ivo, sin Vlaha Stelle®’. (1789.2-1808.), kojega kao “priora Lazareta”
nalazimo i na pocetku francuske uprave®.

Kapetan je zivio u Starom lazaretu, zgradi koja se sastojala od tri dijela. Jedan dio bio
je Kapetanov lazaret, a u druga dva smjestani su trgovci koji su prosli karantenu®. Ka-
petan Lazareta ondje je stanovao i u vrijeme francuske i austrijske uprave (Slika 4).

4

L "

&\

Slika 4. Fotografija nacrta Lazareta, Tabora, ku¢e koja se u vrijeme Dubrovacke Republike zvala Stari lazaret i susjednih kuca. Po izgledu
Starog lazareta na fotografiji iz 1868. godine, reklo bi se da je nacrt nastao kasnije. Na poledini fotografije je prijevod legende nacrta:
“1. Vrata od Ploca; 2. Kuca upravitelja Lazareta; 3. i 4. Kue u kojima su stanovali Turci po izvrSenom kontumacu; 5. Stepenice za istovar
robe; 6. Stan turskog predstavnika; 7. Lazareti; 8. Dvorista, tzv. badzaferi; 9. Uredske prostorije sanitarne komisije; 10. Hodnik/put koji
odvaja Lazaret od stanovnistva; 11. Trznica (mjesto za prodaju robe); 12. Studenac; 13. i 14. StraZarnice sanitetskog osoblja; 15. Skladiste
u kojem se prodaje Turcima sol; 16. ‘Han’ ili staja za turske konje; 17. Stan za turske teklice (kurire); 18. Ograde koje se postavljaju za vrijeme
kuge; 19. Turski put” (Dubrovacki muzeji, Pomorski muzej)
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Zivot u Karanteni: Lazareti na plodama u vrijeme Republike

Senat je 1647. odredio da kapetan Lazareta dobije petnaest vojnika u redovitoj sluzbi.
Po odredbi iz 1774., sluzba vojnika na Plo¢ama trajala je mjesec dana®. Redovni
vojnici vrlo su ¢esto dobivali pojacanje (sopragionta), obicno do pedeset vojnika®. U
situacijama visokog rizika broj vojnika na Plo¢ama znao se popeti i do 150%. Vojnici
su vodili brigu o provodenju karantenskih mjera i uz to sve drugo $to je bilo potreb-
no, od strazarenja na brodu pod karantenom, vaganja soli i robe do uklanjanja mrtvih
tijela. Svaki dodatni posao bio im je posebno plac¢en®”. Uz redovno naoruzanje, nosi-
li su $tap kojim su mogli bez dodira odgurivati, zadrzavati i drzati pod kontrolom
osobe u karanteni®.

Robu su raskuzivali fakini koji su je i unosili u Lazarete. Oni su rastvarali bale i
vrece, parali ih po Savovima ili ih praznili, robu stavljali na hrpe, prevrtali je, pre-
mjestali i rastirali na otvorenome®. Taj posao radili su u pojedinim badzaferima.
Naime, za razliku od tih badzafera, Dubrovcani neke badzafere nazivaju magazzeni
di liberta'®, $to bi bila skladista raskuzene robe. Vise arhivskih izvora ukazuje da je
bilo tako. Tek 1784. godine Zdravstveni je ured zakljuc¢io da raskuzenoj robi nije
mjesto u Lazaretima'".

U splitskim Lazaretima to¢no se znalo koji je lije¢nik i kapelan zaduzen za osobe u
karanteni i tko im priprema hranu'®. U dubrovackim Lazaretima nije bilo stalnih
lije¢nika i kapelana, nego su dolazili po potrebi'®. Putnici su hranu pripremali u
kuhinji, a mogli su je nabaviti i u nekoj od konoba i prodavaonica prehrambenim
proizvodima na Plo¢ama. Ako ne bi dobili dopustenje kapetana i uz pratnju vojnika
otidli sami, netko bi im dostavio hranu. Sami vojnici drzali su na Plo¢ama i u Posatu
vise konoba'™. Bio je to ¢isti “sukob interesa” kojemu je Senat 1774. godine stao nakraj.
Vojnik koji je drzao ku¢u na Plo¢ama ili u Posatu nije mogao raditi u sanitetskoj
sluzbi na Plo¢ama. Senat je sljedece godine zabranio trgovanje kapetanu Lazareta,
podredenim mu sluzbenicima i ¢lanovima njihovih obitelji'®.

Kad je prijetila ve¢a opasnost od zarazne bolesti, na Plo¢ama je glavnu rije¢ vodio
asistent saniteta, dubrovacki gradanin (1751./1753., 1765.). U vrijeme vrlo velike
opasnosti, Zdravstveni je ured slao na Ploce plemica, glavnog asistenta saniteta (80.
i90. godine 18. stoljeca). Svi asistenti saniteta u narodu su bili poznati pod nazivom

kacamorti'®.
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Nesluzbeni osmanski konzul 1 Deseti lazaret

“Emin dubrovacke skale” bio je sluzbeni naziv za osmanskog sluzbenika koji je na
Plo¢ama ubirao carinu od osmanskih i drugih stranih trgovaca'”’ i tre¢inu zarade od
prodaje dubrovacke soli osmanskim podanicima'®. Emin je bio povjerenik osobe ili
osoba kojima su ti prihodi trenuta¢no pripadali. Naime, prihodi su se rijetko slijeva-
li u osmansku drzavnu riznicu'”. Osmanska drzava ispocetka ih je davala u zakup
raznoraznim osmanskim dostojanstvenicima, recimo, bosanskom defterdaru. Od
kraja 17. stolje¢a uglavnom ih je dodjeljivala osmanskim vojnim posadama za place!*°.
Obicno je to bila posada Trebinjske kapetanije, a katkad i posade iz Ljubuske, Poci-
teljske, Krupske i kapetanije Kljuca. Ponekad su dvije ili vise posada dijelile prihode
pa su se zbog toga, ali i zbog obima posla, na Plo¢ama znala istovremeno naci ¢ak
Cetiri emina (1698./1699., 1714., 1716., 1779., 1782./1783., 1784.)"".

Sve u svemu, do kraja 17. stolje¢a na Plo¢ama je radio jedan emin, a kasnije se najce-
$¢e javljaju dvojica. Mandat im je trajao od Sest mjeseci do godine dana, a uz sebe su
uvijek imali pisara i slugu''>. U Dubrovnik su dolazili s pismom preporuke osobe ili
osoba koje su predstavljali'’’. Vlasti bi ih pocastile ruckom, obi¢no janjetinom'*.
Emini su bili domaci ljudi iz Bosne i Hercegovine, poznavali su Dubrovnik i lako se

sporazumijevali s Dubrov¢anima.

Pocetkom 16. stolje¢a emin je stanovao u Posatu na Pilama. Zatim se preselio u kucu
na krizanju danasnje Zudioske ulice i ulice Prijeko. Izgleda da je dosta dugo Zivio na
toj adresi. Kad je u Zudioskoj 1546. godine podignut zidovski geto, preselio se na
Prijeko'. Kad je zavrsila gradnja Lazareta na Plo¢ama, eminov dom postao je Dese-
ti lazaret. Kako su u Desetom lazaretu Zivjeli samo emini, on se poslije 1761. godine
vi§e ne spominje u Knjigama karantene.

Dubrovacke vlasti isticale su da su emini na Plo¢ama nesluzbeni osmanski konzuli!'’e,

i zaista je bilo tako'". Deseti lazaret bila je nesluzbeni osmanski konzulat, svijet za
sebe u punom smislu te rijeci.

Troskove uzdrzavanja i popravaka u Lazaretima, Cardaku i Hanu snosila je Carinar-
nica. Sac¢uvani su troskovnici od 1760. do 1779. godine iz kojih se vidi da se posebno
pazilo na Eminov lazaret. Redovito su ga krecili, popravljali krov, prozore i podove,
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Dubrovnik, 2005., str. 75, 76, 151, 152, 202.
108
Bosanskog ejaleta i Hercegovackog sandzaka, Dubrovnik, 2008., str. 39, 41, 76, 77.
109 Acta Turc. sv. B 143, br. 45; sv. E 4, br. 16, 23.
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carinu uzela u zakup. Opsirnije: V. MIOVIC, Dubrovacka diplomacija, str. 83, 84. - V. MIOVIC, Dubrovacka Republika u spisima osmanskih sultana,

Opsirnije o podjeli prihoda od prodaje dubrovacke soli osmanskim podanicima vidi: V. MIOVIC, Dubrovacka Republika u spisima namjesnika
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I emini u gradovima mleta¢ke Dalmacije, Splitu, Makarskoj, Zadru i drugima, takoder su ubirali carinske prihode i vrsili ulogu nesluzbenih osmanskih
konzula (S. TRALJIC, Trgovina Bosne i Hercegovine s lukama Dalmacije i Dubrovnika u XVII i XVIII stolje¢u, Pomorski zbornik 1, Zagreb, 1952,
str. 342-343. - N. BAJIC-ZARKO, Split kao trgovacko i tranzitno srediste, str. 62).
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Zivot u Karanteni: Lazareti na plodama u vrijeme Republike

¢istili nuznik i ognjiste. Pod prostora za kupanje jednom su poplocali novim kamenim
plo¢ama''®,

Na dubrovacko podrucje svakodnevno su dolazili trgovati osmanski podanici, tu su
zivjeli i radili, uspostavljali poslovne veze s Dubrov¢anima, nastupali kao duznici i
vjerovnici, trazili lije¢nika. Za sve to trebale su razne isprave, potvrde, priznanice,
izjave, izvjestaji, koje je sastavljao emin. U Drzavnom arhivu u Dubrovniku sa¢uvano
je vrlo mnogo takvih dokumenata'®.

Kao miritelji zavadenih osmanskih i dubrovackih podanika, emini su otklanjali opa-
snost od $irenja sukoba i osveta. Malo je vijece 1636. godine donijelo odluku “da se
svi sporovi koji nastanu na Plo¢ama izmedu trgovaca, kramara i kiridzija u vezi sa
$tetom i manjkom njihove vune ili druge robe, moraju rjesavati pred eminom prije
nego $to se ta roba unese u Grad™'*.

Emini su bili i istrazitelji i svjedoci protiv osmanskih zlikovaca, nasilnika i pljackasa
dubrovacke imovine'?!. Imali su ovlastenje da osmanskog pocinitelja nedjela uhite i
zatvore u svoj lazaret, da ga ispitaju i napiSu izvjestaj, a zatim bi po njega dosli osman-
ski vojnici i odveli ga kadiji na sudenje'*2. Kad god bi netko takav pao u sake Dubrov-
¢anima, trebali su ga predati eminu'®.

Dubrovéanima je bilo najvaznije da emin nadzire sve osmanske putnike. Cesto su
tvrdili da im emini rado gledaju kroz prste'**. Od sredine 18. stolje¢ca dubrovacke
vlasti sve su se ¢eSce zalile da osmanski trgovci i putnici ne postuju pravila karantene,
nego nocu provaljuju zaklju¢ana vrata lazareta, napadaju vojnike saniteta i bjeze s
Ploca'®. Fuggi dal Lazzaretto, rije¢i su kojima su u Knjigama karantene opisani takvi
slucajevi, a 0 njima su izvjestavali i emini'*.

Mahmud 1. (1730./1754.) bio je prvi sultan koji je izdao ferman bosanskom namjesni-
ku da povede racuna o miru i redu u dubrovackim Lazaretima. Taj su ferman obnav-
ljali svi sljedeci sultani. Bosanski namjesnici pisanim su se putem obracali dubrovac-
kim eminima i osmanskim sluzbenicima u blizini dubrovacke granice, traze¢i od njih
da postupaju u skladu sa sultanovim naredenjem'*’.

Sudedi po prituzbama Dubrovcana, najvece probleme stvarali su Ulcinjani i bosan-
skohercegovacki i albanski putnici koji su se vracali iz Aleksandrije, gdje je vrlo cesto
harala kuga. Mnogi putnici iz Aleksandrije bili su hadzije, islamski hodocasnici u
Meku.

Ulcinjani su stalno izazivali nerede, ¢ak i u samome Gradu. Zato su sultani vise puta
izdavali fermane kojima zaduZuju emine da Ulcinjanima ne dopuste uplovljavanje u
dubrovacku gradsku luku i ulazak u Grad. Ulcinjane je, medutim, bilo nemoguce
obuzdati'?®.
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Contumaciae, sv. 4, f. 7; sv. 10, f. 32v; sv. 11a, f. 12, 14. — Acta Turc. br. 3088.

Let. Lev. sv. 79, f. 224-240v. Acta Turc. sv. B 9, br. 11. = V. MIOVIC, Dubrovacka Republika u spisima osmanskih sultana, Dubrovnik, 2005., str. 383,
387. - V. MIOVIC, Dubrovaika Republika u spisima namjesnika, str. 191, 192, 196.

Copia Lettere Diverse di Turchia, DAD, serija 27.2, sv. 5, f. 42. — Let. Lev. sv. 78, f. 258, 258v. = V. MIOVIC, Dubrovacka Republika u spisima osmanskih
sultana, str. 357, 382, 402, 405. - V. MIOVIC, Dubrovacka Republika u spisima namjesnika, str. 178.



Izgleda da je bosanskohercegovackim i albanskim hadzijama i drugim putnicima iz
Aleksandrije nakon vrlo dugog izbivanja iz kuce bilo vrlo tesko izdrzati karantenu,
tim vise $to je ona za njih obi¢no trajala oko 40 dana. Zato je uvedena praksa da
eminu potpisu izjavu da ¢e postivati karantenske propise:

“.. stigli smo brodom dubrovackog kapetana iz Aleksandrije u dubrovacku luku. U
skladu (je) sa starim obi¢ajem koji se u dubrovackoj luci zove kontumacija, da se nase
stvari i roba donesena iz spomenutog smjera stave na mjesto koje se zove lazareti.
Prema zahtjevu dubrovackih begova i prema uzvi§enom naredenju koje im je dano
u ruke, a s privolom sviju nas, dovezene stvari i roba iznesene su s broda i smjestene
u spomenute lazarete. Osobno smo zajamcili jedni za druge da ¢emo u skladu sa
starim obicajem i zahtjevom Dubrovcana ostati do kraja kontumacije i u potpunosti
platiti carinu, namete i troskove za brod i ostalo $to pripada dubrovackim begovima.
Tako, bude li se itko od nas suprotstavljao i zametao kavgu, neka se uzmu nase osob-
ne stvari i trgovacka roba, polovinu neka zaplijeni osmanska drzavna blagajna, a
drugu polovinu neka uzme bosanski namjesnik. Ovaj ugovor je za tu svrhu napisan
i potvrden pecatima. Predan je dubrovackim begovima da se u skladu s njim postupi
onda kada ga oni, u slu¢aju potrebe, pokazu.” U kutu dokumenta emin je dopisao:
“Potvrdujemo da su pred nama, eminima skele, izjavili kako je zapisano® (Slika 5)'%.

Usprkos prituzbama Dubrovc¢ana, emin na Plo¢ama bio im je koristan jer je vodio
brigu o osmanskim podanicima na podrucju Republike. Kao svjedok, istrazitelj i
sudac, u zacetku je rjeSavao konfliktne situacije. Da nije bilo njega, Dubrovcani bi
svaki ¢as morali trcati kadiji ili nekom drugom osmanskom sluzbeniku koji ne bi bio
brz i uspje$an kao emin nastanjen u Lazaretima u neposrednoj blizini Grada.

Kroz Lazarete na Plo¢ama proslo je bezbroj emina koji su se, naravno, razlikovali
karakterom. Kao suprotnosti posebno se isticu Sulejman-aga (1643.) s jedne i Meh-
med-aga i Osman-aga (1752.) s druge strane.

Emin Sulejman-aga bio je poznat kao osoba sklona skandalima koja svim trgovcima
zagorcava zivot. Pretjerao je u kolovozu 1643., kada je podbo hercegovacke Vlahe da
dubrovacke vojnike na gradskim vratima gadaju kamenjem. Dubrov¢ani su tvrdili da
je u tom napadu poginuo kapetan gradskih strazara Antun Kukuljevi¢. Vojnici su
uzvratili pucnjavom i ranili dvojicu napadaca. Dubrovacke vlasti odmah su zatrazile
od kadije Herceg Novog da istrazi slucaj i napie izvjestaj, koji su zatim poslale bo-
sanskom namjesniku i Porti. Namjesnik Deli Husein-pasa reagirao je vrlo brzo i u
rujnu 1643. godine Sulejman-agi poslao otkaz: “Ti, koji si minuti jemin od skale
dubrovacke na ime Sulejman, nebivsi nastojo kupiti slavno blago onako kako ti je
naredeno, negoli bivsi zadijevo s mlogijem stvarmi trgovce i onijeh koji su dohodili
i prohodili i vazda si na skando pristajo i bio uzrok od skandala, i izradi jer se nijesi
dubrovackoj gospodi poklonio, jesi dignut od recene skale, a na tvoje mjesto bi dru-
gi ¢covjek odreden..”"* Sulejman-aga je otisao, ali Dubrov¢anima to nije bilo dovoljno.
Nastavili su se boriti na Porti da glavom plati zlodjela koja je poc¢inio na Plo¢ama'".

Koncem 1751. godine u dubrovacku luku uplovili su tripolitanski gusari s plijenom,
mletackom trabakulom. Dubrovacke vode ubrzo su vrvjele mletackim brodovima.
Mlecani su trazili da im Dubrovcani predaju gusare i optuzili ih da suraduju s tim
morskim razbojnicima. Dubrovacke vlasti im nisu mogle udovoljiti jer su ionako

129 Acta Turc. br. 2898 (srpanj 1798. godine).
130y, MIOVIC, Dubrovacka Republika u spisima namjesnika, str. 92, 93, 129.

BL . Let. Lev. sv. 48, f. 185, 185v. Cons. Rog. sv. 98, f. 16v, 17, 20, 20v. = V. MIOVIC, Dubrovacka Republika u spisima osmanskih sultana, str. 273, 274.
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Slika 5. Izjava petnaest putnika
iz Aleksandrije iz srpnja 1798.
da ¢e postivati dubrovacke
karantenske mjere. Izjavu su u
prisutnosti emina potvrdili
pecatima i otiscima prsta
(Drzavni arhiv u Dubrovniku,
Acta Turcarum, br. 2898)
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jedva odrzavale prijateljske odnose s tripolitanskim namjesni$tvom, ¢iji su gusari bili
stalna prijetnja dubrovac¢kim brodovima. Mlecani su se iz osvete iskrcali na otocié
Lokrum u neposrednoj blizini Grada, kao i na druge dubrovacke otoke, gdje su ne-
milice sjekli Sumu i zlostavljali stanovnistvo, a ¢ak su i bombardirali sam Grad. Emi-
ni Osman-aga i Mehmed-aga bili su istinski zgranuti. Nisu samo napisali vise izvje-
$taja o mletackim nedjelima, ve¢ su se i aktivno ukljucili u obranu Dubrovnika.
Mehmed-aga u vise je navrata pokusao odveslati do mletackih brodova, pokusao je i
do Lokruma, ali su ga otjerali pucnjavom. Zatim je otiao mletackom kapetanu Za-
ljeva i zatrazio da Mlecani prestanu s nasiljem. Prijetnja je urodila plodom, Mlecani
su se povukli s Lokruma'??. Drugi emin, Osman-aga, oti$ao je s kapetanom Lazareta

12 V. MIOVIC, Dubrovacka Republika u spisima namjesnika, str. 58.



Vlahom Stellom na otok Mljet, gdje se usidrio kapetan Zaljeva s ¢ak devet brodova.
Aga je nasamo razgovarao s kapetanom, a Stella je prisluskivao i podnio izvjestaj
dubrovackim vlastima. Osman-aga je bio vrlo uzrujan, vikao je da to $to Mlecani rade
vodi ravno u rat i da su na Mljetu nasjekli drva daleko vise nego $to im treba. Kapetan
je ponudio novac za drvo, a aga mu odbrusio da ne moze trgovati nec¢im $to nije
njegovo. On, emin, postavljen je na Ploce isklju¢ivo da pomaze Dubrové¢anima i
brani ih od ovakvog nasilja, a bosanskog namjesnika i Portu obavjestava o svakoj
$teti koja je Dubrovniku nanesena'.

Tripolitanski gusari napustili su dubrovacke vode u proljece 1752., a mletacko-du-
brovacki spor trajao je do ljeta 1754. Zavrsio je povoljno za Dubrov¢ane dobrim di-

jelom zahvaljujudi izvjestajima i akcijama emina Mehmed-age i Osman-age'**.

Knjige karantene: ljudi, roba, brodovi

U Drzavnom arhivu u Dubrovniku sa¢uvano je ¢etrnaest Knjiga karantene. Dvanaest
svezaka pokriva vrijeme od 1716. do 1801., s nekoliko manjih vremenskih praznina'*,
a dva sveska su iz doba privremene austrijske uprave (1814./1816.)"*. Taj arhivski
materijal pruza klju¢ne podatke ne samo o Lazaretima, Taboru i cijelim Plo¢ama, ve¢
i o putnicima, robi i trajanju karantene. Medutim, treba imati na umu da u Knjigama
karantene nije zabiljezen cjelokupan promet putnika, brodova i robe (Slika 6).

Putnici i roba

Sudedi po Knjigama karantene, a promatrajuci razdoblje od 1716. do 1801. u ¢jelini,
trgovci i putnici najce$ce su dolazili iz Sarajeva, Mostara, Trebinja, Novog Pazara,
Ulcinja, Draca, Skadra i Smirne. Stizali su i iz mnogih drugih mjesta, najvise iz da-
nasnje Bosne i Hercegovine, potom Hrvatske, Srbije, Crne Gore, Kosova, Albanije,
Turske, Grcke, Bugarske, Malte, Makedonije, Madarske, Sirije, Slovenije te iz Sjever-
ne Afrike (Aleksandrija, Alzir, Tunis, Tripoli).

Trgovci su najcesce donosili sirovine poput kordovana (jareca koza) i drugih koza,
krzna raznih Zivotinja, razne vrste vune i pamucnu predu. Bilo je mnogo Zeljeza,
dopremali su tkanine, pamuk, svilu, platno i sukno, a cesto takozvane schiavine, po-
krivace od grube vune koji su sluzili i kao plastevi, a njima su i omatali svoju robu'”’.
Spominju se gotova odjeca i obuca. Izmedu ostalog, bilo je mnogo kave i duhana koji
je uglavnom dolazio iz Albanije te ¢ibuka i vrec¢ica za duhan.

Iz Skadra je dolazila ikra, maslinovo ulje i usoljene jegulje. Bilo je i usoljene ribe, mesa
i jezika, sira, graha, mahuna, rize, je¢ma, slanog dvopeka, $ljiva, datulja. Tu i tamo
spominju se knjige'**.

133 DA 18, sv. 3175, br. 37.

34 Acta Turc. br. 2425, 2448, 2737, 2738, 2870, 4439. - V. MIOVIC, Dubrovacka Republika u spisima namjesnika, str. 57-63.

135 Contumaciae, sv. 1 (15.7.1716-22.9.1727), sv. 2 (3.2.1730-1.1.1737); sv. (9.1.1737-18.9.1741); sv. 4 (16.8.1745-11.4.1749); sv. 5 (13.5.1749-30.1.1753);
sV. 6 (4.2.1753-26.4.1756); sv. 7 (1.7.1759-18.10.1761); sv. 8 (4.8.1763-7.3.1765); sv. 9 (10.5.1765-19.7.1769); sv. 10 (24.7.1769-29.9.1775); sv. 11a
(16.10.1775-4.10.1788); sv. 12 (17.10.1788-18.8.1801).

136 Contumaciae, sv. 13 (24.5.1814-31.12.1815); sv. 14 (10.2.1814-26.1.1816)

157 P. PETROVIC, Sklavina, Glasnik etnografskog muzeja u Beogradu 50, Beograd, 1986., str. 13-41.

138 Contumaciae, sv. 1, f. 131v; sv. 2, f. 65v, 116v.
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Slika 6. Iz Knjige karantene

iz 1737. godine

(Drzavni arhiv u Dubrovniku,
Contumaciae, sv. 3, f. 17v, 18)
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Neki strani i domacdi trgovci desetlje¢cima su donosili robu u dubrovacke Lazarete,
poput mostarskog trgovca hadzi-Ibrahima Mirice, koji je ¢etrdesetak godina (1730./1768.)
donosio koze i vosak'” ili dubrovackog trgovca Lovra Budmanija, koji je tridesetak
godina (1718./1748.) iz Novog Pazara i Vidina donosio kordovane, bivolje koze i
drugu robu'®.

13 Contumaciae, sv. 2, f. 72v, 91, 146, 175; sv. 3, f. 49, 59v, 66 1740; sv. 4, f. 14, 33v; sv. 5, f. 18v, 23v, 32, 36, 38, 40, 41, 44v, 55v, 61v, 65, 72, 78; sv. 6, f. 5v,
9v, 19, 57v, 64, 70v, 77v, 98v; sv. 7, £. 10, 15, 60v, 74; sv. 8, f. 26v; sv. 9, f. 27v, 35v, 46, 65.

140§ CURIC LENERT - N. LONZA, Bratovstina Sv. Lazara, str. 65, 89. — Contumaciae, sv. 1, f. 15, 67, 102v, 124, 172v, 191v; sv. 2, f. 69, 110, 134v, 188;
sv. 3, f. 65v, 86; sv. 4, f. 23, 62, 65.



I drugi dubrovacki trgovci donosili su uglavnom kordovane, bivolje koze i razna krzna,
najce$ce iz Novog Pazara, Rus¢uka, Vidina'*!. Robu su redovito na povratku ku¢i
donosili i dubrovacki pomorski kapetani'*.

Vrlo mnogo razne robe stizalo je i s dubrovackim poklisarima i pratnjom na povratku iz
Istanbula i Travnika. Najc¢esc¢e su boravili u 7., 8.1 9. lazaretu'*, zbog ¢ega su oni nazvani
po poklisarima i ¢lanovima pratnje'*. Osim o eminovom, dubrovacka drzava vodila je
posebnu brigu i o lazaretu poklisara, koji su redovito krecili, popravljali prozore i vrata'®.

Zene su rijetko donosile robu, tijekom 18. stolje¢a zabiljezeno je samo dvadesetak.
Neke bi dosle same, neke s kéerima, sinovima ili suputnicama, uglavnom iz Prénja,
Pastrovica, Perasta, Dobrote i Kotora'*. Samo je Murta HadZiagi¢ do$la iz Istanbula
i donijela malo svile i tri vela (1765.)'”. Simana, supruga Milutina Krecara, dosla je s
dva sina i dvojicom slugu iz Poljica i donijela rabljenu robu: plahte, ru¢nike, kosulje,
dimije, kape (1732.)".

U ku¢i nasuprot Prvom lazaretu'”® od 1754. karantenu su izdrzavali janjic¢ari koji su

radili kao austrijski kuriri i nosili postu na relaciji Napulj-Istanbul'. U istoj je kuci
bila karantena i za dubrovacke kurire. Iako bez ruke i bolezljiv, hitni kurir Puro Goga
deset je godina radio na relaciji Istanbul-Dubrovnik. Dogao bi u Lazarete, tu proveo
desetak dana, a zatim se opet vracao u Istanbul. Umro je 1788. godine na putu za
Dubrovnik. S njim je putovao austrijski kurir - janjicar, koji ga je pokopao i za to od
dubrovackih vlasti dobio nov¢anu nagradu®'.

Lazaretima su prolazili i robovi koje su najce$¢e dovodili Ulcinjani i Skadrani'>*. Tu
se 1734. godine nasla Anica Bjelaseva s jo§ jednom neimenovanom Zenom koje su
oteli Crnogorci. Budu¢i da je za njih placen otkup, Crnogorci su ih na granici preda-
li strazarima koji su ih doveli u Lazarete, gdje su provele 28 dana karantene'>’.

Veze dubrovackih i sarajevskih Zidova bile su veoma jake, o ¢emu najrjecitije govore

Knjige karantene'**.

Na Ploce su dolazili pravoslavni i katolicki svecenici, obi¢no franjevci'>. Iz Albanije
(Skadar, Dra¢, Ism) prili¢no su ¢esto dolazili protestantski svecenici'*. Registrirano
je i nekoliko islamskih mistika, dervisa'”’.

4 Contumaciae, sv. 1, f. 1v, 4v, 6v, 47v, 60v, 66, 104; sv. 2, f. 90, 99, 142v, 161; sv. 3, £. 4v, 13, 22, 71v, 83v, 85; sv. 4, f. 45; sv. 5, f. 25; sv. 6, f. 93v; sv. 7, f.
36v;sv. 8, f. 21v; sv. 9, f. 115 sv. 10, £. 7, 31v, 34, 45; sv. 10, f. 33. S. CURIC LENERT - N. LONZA, Bratovétina Sv. Lazara, str. 65, 66, 88-90.

142 Contumaciae, sv. 5, f. 49; sv. 8, f. 22; sv. 9, f. 13v, 27, 41, 76.
4 Contumaciae, sv. 4, f. 71; sv. 5, f. 14v; sv, 6, f. 22v; sv. 9, f. 71v.

144 Contumaciae, sv. 12, f. 135v, 136, 140, 143, 144v, 145v, 146, 147v, 164, 157; sv. 12, f. 146. DA 18, sv. 3188, br. 193, 196, 200.

145 DA 18, sv. 3188, br. 194, 196, 199-201; sv. 3189/2, br. 255, 256, 258, 260.

16 Contumaciae, sv. 1, f. 37, 102v, 112v; sv. 2, f. 92, 99v, 103, 103v, 109, 110, 122, 136, 136v; sv. 3, f. 52v, 82v; sv. 5, £. 16.
4 Contumaciae, sv. 5, f. 9.

Contumaciae, sv. 2, f. 97v.

149 Cons. Rog. sv. 192, f. 92. DA 18, sv. 3175, br. 453. — Contumaciae, sv. 11a, f. 77v, 111v, 113; sv. 12, f. 119v.
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Austrijski kuriri na ruti Napulj-Istanbul isprva su putovali preko Draca. Kada je 1743. ondje zavladala kuga, Austrijanci su rutu preusmjerili na
Dubrovnik. Otada su Dubrovéani redovito koristili njihove usluge, a domaéi kuriri nosili su samo hitnu postu (Z. MULJACIC, Pomorske i kopneno-
pomorske postanske veze staroga Dubrovnika, u: Iz dubrovacke proslosti, (ur. J. Hekman), Zagreb, 2006., str. 163-180. - V. MIOVIC, Dubrovacka
diplomacija, str. 134). U Knjigama karantene austrijski kuriri javljaju se tek od 1754. godine (Contumaciae, sv. 6, f. 47).

Contumaciae, sv. 11a, f. 22v, 48v, 51v, 54, 94v, 114v, 117, 143. V. MIOVIC, Dubrovacka diplomacija, str. 132, 218. Cons. Rog. sv. 195, f. 143.

V. MIOVIC, Ulcinjani i Dubrovacka Republika u prvoj polovici XVIIL stoljeca, Anali Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku 30, Dubrovnik,
1992., str. 107.

Contumaciae, sv. 2, f. 144v.

Contumaciae, sv. 1, f. 41, 160v; sv. 4, f. 2v, 76v; sv. 9, f. 63; sv. 10, f. 4v, 5v, 9, 11v, 14, 34; sv. 11a, {. 76, 80, 85, 149v

Contumaciae, sv. 5, f. 1;sv. 9, f. 6; sv. 11a, f. 11; sv. 12, f. 13.

Contumaciae, sv. 1, f. 22, 36, 57, 67, 84v, 92, 104, 122v, 139, 170, 181, 182v, 184; sv. 2, f. 43v, 62, 71v, 78v, 109v, 128v, 133v, 157v, 159v, 185, 202; sv. 3,
f. 9v, 36, 47v, 79v, 83; sv. 4, f. 17v, 38, 79v; sv. 5, £. 9, 11, 53, 56, 67; sv. 6, . 3, 25, 34v, 46v, 88, 98; sv. 7, f. 2v, 19v, 33; sv. 10, f. 30v, 41v, 122v; sv. 11a, f.
10v, 39, 39v, 41v, 48v, 59, 64, 74v, 76, 81, 82v, 85, 91v, 97, 101v, 102v, 103, 104, 109, 116v, 127, 186v; sv. 12, f. 4, 24, 76, 91, 98v, 130.
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Karantena: vrijeme i prostor

Trajanje karantene nije ovisilo samo o zdravstvenom stanju u mjestu odakle je putnik
dosao, ve¢ i o putu kojim je i$ao, je li stigao samo s osobnim stvarima ili s robom, od
koje se vuna smatrala posebno okuzivom'®. Kako Osmansko Carstvo nije imalo
sustav zastite od kuge, europske zemlje su ga smatrale stalnim izvorom zaraze. Tako
je bilo i u Dubrovackoj Republici, gdje su putnici i roba iz Carstva i u takozvanim
“zdravim vremenima’"*® prolazili karantenu. Recimo, za putnike iz Sarajeva i Mosta-
ra 1721. godine je trajala desetak, a za one iz Novog Pazara, Skadra, Ulcinja i Istanbu-
la od dvadesetak do tridesetak dana. Putnici iz Trebinja, kojih je bilo mnogo i u
pravilu su dolazili bez robe, najc¢esce su prolazili trodnevnu ili cetverodnevnu karan-
tenu'®’. U doba povecane opasnosti od kuge, koje se zvalo “vrijeme od kacamorstine”
ili “kontumacija”'®!, karantena je za ve¢inu putnika trajala ¢etrdesetak dana'®.

163

Od 20-ih do sredine 50-ih godina 18. stoljec¢a broj putnika u Knjigama karantene
postupno je rastao i kretao se od 280 do 470 godisnje'**. Godine 1754. upisano ih je
oko 760'®°. Ve¢ od 1716. godine sluzbenici Zdravstvenog ureda poceli su smjestati
putnike u dodatne prostore na Plo¢ama, Mandaricu, Cardak, straZarnicu nasuprot
Prvom lazaretu, Mali i Stari lazaret'®. Od 1745., “zbog manjka mjesta u Lazaretima’,
poceli su koristiti i dvije strazarnice u Taboru'®’. Putnike bez robe drzali su u karan-
teni cak i na otvorenome, uz prisutnost cuvara ispred Slanice, Mandarice i strazarni-
ca, kao i na platou Lazareta. Putnici s brodova danima su s ¢uvarom sjedili u ¢amci-
ma i éekali slobodno mjesto na Plo¢ama'®®. Sezdesetih godina 18. stolje¢a putnici su
izdrzavali karantenu i u ku¢ama Ivana Njire i vojnika Antuna'®.

Za karantenu su koristeni i takozvani Stari Zebicev lazaret'”’, Stari Ambonettijev la-
zaret'”! i Dragkovicev lazaret'’?. Kako se istaknuti trgovci Zebi¢, Ambonetti i Dragko-
vi¢ rijetko javljaju u Knjigama karantene, ocito su uzivali povlasticu da robu drze i
raskuzuju u svojim ku¢ama, to jest u privatnom lazaretu. Pridjev “stari” za Ambonetti-
jev i Zebicev lazaret govori da su njihove kuce koristene za karantenu i kad su se oni
povukli iz trgovackog posla'”. Zebic¢eva kuca sluzila je kao lazaret i poslije sloma
Republike'™.
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Matija Zebic javlja se 20-ih i 30-ih godina 18. stolje¢a (Contumaciae, sv. 1, f. 175; sv. 2, f. 120, 142v, 171). Samuel Ambonetti bankrotirao je sredinom
18. stoljeca (V. MIOVIC, Zidovski rodovi, str. 44).

Contumaciae, sv. 13, f. 156v; sv. 14, f. 49.



Brodovi

Kapetani brodova u osmanskim lukama uzimali su zdravstvene listove u konzulatima
europskih zemalja. Konzuli europskih zemalja ¢ak su pokusavali organizirati neku
vrstu karantene za okuZene brodove. Kr§¢anske zemlje organizirale su i bolnice za
okuZene, na primjer u Smirni i Istanbulu'”.

Kada je 1748. godine dubrovacki kapetan Antun Pusi¢ htio isploviti iz Smirne za
Dubrovnik i Trst, u nizozemskom je konzulatu dobio svjedodzbu da je Smirna zdra-
va. Zaustavio se u Canei, gdje su se ukrcala tri putnika koja su u kancelariji tamosnjeg
dubrovackog konzulata dobila svjedodzbe da je cijelo podrucje Krete potpuno zdra-
vo. Pusiceva tartana stigla je u dubrovacke vode i vjerojatno se usidrila ispred Laza-
reta. Kapetan je predao svijedodzbu koja je izgorjela za uobicajenog raskuzivanja dimom.
Sluzbenici saniteta, kao i inace, detaljno su ispitali kapetana i mornare da to¢no
utvrde kada je svjedodzba izdana, koje je luke tartana ticala, tko se i gdje s nje iskrcao
i na nju ukrcao'”s.

Primjer dubrovackog kapetana Krista Radimirija pokazuje da su se u karantenu ura-
¢unavali i dani plovidbe izmedu sigurnih luka. Radimirijeva tartana je iz kugom za-
razene Atene 1. srpnja 1747. godine doplovila u Trst. Ondje su joj odmah dodijelili
strazara i primijenili sve druge uobicajene sigurnosne mjere. S tartane je iskrcano
nesto robe, a iskrcali su se i mornari Martin Silovig i Vuko Supa. Petog srpnja Radi-
miri je otplovio u Veneciju, gdje je istovario 9000 koluta sira. U Veneciji je ocito bio u
karanteni, jer se tek 7. kolovoza u praznoj tartani vratio u Trst. Ondje je ukrcao mor-
nara Siloviga koji nije do kraja izdrzao karantenu. Otplovili su 9. kolovoza i za sedam
dana stigli u Dubrovnik. Dubrovacko Tajnistvo odmah je Radimiriju izdalo svjedodz-
bu di libera pratica, jer je ve¢ pro$ao karantenu od 42 dana, koliko su trajali plovidba
i zadrzavanje u lukama na relaciji Venecija-Trst-Dubrovnik'”’. Radimiri, naravno, nije
upisan u Knjige karantene, kao ni drugi kapetani koji su dolazili sa svjedodzbom o
dobrom zdravstvenom stanju podrucja s kojega stizu i na kojemu su izdrzali karante-
nu'”®. Prema dubrovackom Pravilniku o plovidbi iz 1745. godine, dubrovacki brodovi
koji su plovili izvan Jadrana, u krs¢anskim su lukama morali izdrzati samo jednu ka-
rantenu'”. Zato je u Knjigama karantene zabiljezeno vrlo malo brodova sa Zapada'®.

Brodovi koji su po procjeni dubrovackog Zdravstvenog ureda morali pro¢i karantenu
i na to pristajali, slani su u vode u blizini Lazareta, u Gruz i na otok Lokrum, a jo$ se
spominju Srebreno i uvala Tiha pokraj Cavtata'®'. Nekad bi kapetan, posada i putni-
ci karantenu proveli na brodu, nekad bi se iskrcali i i$li u Lazarete. NeokuZiva roba
obi¢no je ostajala na brodu, a ona koju je trebalo raskuziti prenosena je u Lazarete.
Na brodu je uvijek bio strazar Zdravstvenog ureda (guardiano a vista), koji je takoder
pratio putnike i robu s broda na kopno i obrnuto'®.

D. PANZAC, La peste in Levante. Epidemiologia, diffusione e sparizione, u: Rotte mediterranee e baluardi di sanita, (ur. Nelli-Elena Vanzan Marchini),

Milano, 2004, str. 171. - D. PANZAC, Quarantaines et Lazarets; LEurope et la peste d'Orient (XVII--XX* siécles), Aix-en-Provence, 1986., str. 25. = V.

MIOVIC, Dubrovatka diplomacija, str. 227, 228. = M. P. PEDANI, The Ottoman-Venetian Border (15"-18" Centuries), Venezia, 2017., str. 127.

176 Fedi, sv. 3, f. 118v, 119. — DA 18, sv. 2908, br. 23.

177 Fedi, sv. 3, f. 113v-114v.

178 Fedi, sv. 3, f. 46v, 89.

179 1. LUETIC, Pravilnik Dubrovacke Republike o nacionalnoj plovidbi, Grada za pomorsku povijest Dubrovnika 5, Dubrovnik, 1972., str. 89.

180 Usporedbe radi, dobar uvid u promet brodova Jadranom daje N. COLAK, Regesti marittimi Croati. I, Padova 1985. - N. COLAK, Regesti marittimi
Croati. 11, Padova, 1993. - N. COLAK, Regesti marittimi Croati. I11., Split, 2017.

181 Fedi, sv. 3, f. 44v, 45, 57-58. DA 18, sv. 3177, br. 109.

182 Fedi, sv. 4, f. 85. — Contumaciae, sv. 12, f. 68.
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Prema zapisima iz 70-ih i 80-ih godina 17. stoljeca, brodovi ¢ije su svijedodzbe upo-
zoravale na vrlo veliku opasnost od kuzne bolesti morali su se usidriti na udaljenosti
od pet milja od Grada. Tako su 1674. godine dva mesinska broda iz Aleksandrije 80
dana provela u karanteni. Zbog velike opasnosti na brodove nisu poslani strazari,
nego su u njihovoj blizini u ¢amcima strazarili plemi¢i i njihovi pomo¢nici. Pod
kontrolom kapetana, pamuk i druga roba prebaceni su u Lazarete, gdje su podvrgnu-
ti “rigoroznom” raskuzivanju u trajanju od 80 dana. “Za sve to vrijeme, Bogu hvala,
nije uocen nijedan znak zaraze’, glasio je zakljuc¢ak zapisan u zdravstvenom listu koji
je kapetanima mesinskih brodova izdalo Tajnistvo Dubrovacke Republike'®.

Bolest 1 smrt

La peste delle serve

Dosta se pisalo o “kugi sluskinja” koja je 1691. godine prodrla unutar gradskih zidina,
a nedavno joj je posvecen jedan obiman znanstveni ¢lanak'®.

Godine 1690. kuga se pojavila u dubrovackom zaledu. U ljeto je zahvatila dubrovac-
ko pograni¢no selo Trnovicu, no dubrovacke su vlasti reagirale na vrijeme pa se nije
prodirila. Kuga je prodrla i u mletacku Dalmaciju. Senat je o zdravstvenom stanju
obavjestavao sredozemne Zdravstvene urede, posebno onaj u Veneciji. Poslao im je
obavijest i kad je kuga prodrla u Grad i u predgrada Pile i Ploce.

Zdravstveni ured podijelio je podrucje Grada na Sest dijelova. Glavni odgovorni za
provodenje sanitetskih mjera bili su plemici, po dva u svakom dijelu Grada, po jedan
na Pilama i na Plo¢ama izvan Tabora. Pazljivo je rekonstruirano kretanje zarazenih
osoba i utvrdeno s kim su sve bile u dodiru. Zdravstvenom uredu pomagalo je 108
ljudi iz raznih slojeva dubrovackog drustva, a ve¢inu je ¢inila vlastela.

Od kuge je prvi nastradao mali sjemeniStarac, koji je 9. sijecnja 1691. godine umro u
Hospitalu milosrda. Dalje se kuga §irila medu sluskinjama pa su izolirane kuce, uglav-
nom vlasteoske, u kojima su sluzile. Osim Lazareta, za karantenu su kori$tene gospo-
darske zgrade, obiteljske kuce i palace, samostan Sv. Petra i benediktinski samostan
na Lokrumu. Na Pilama, Plo¢ama i Peskariji izgradeni su tabori. Od 9. sije¢nja do 20.
travnja 1691. godine od kuge je umrlo 90-ak ljudi. U razdoblju od 10. sije¢nja do 19.
ozujka dubrovacka je drzava na zastitu od kuge potrosila oko 10.000 dubrovackih
dukata'®.

Uloga Ploca i Lazareta mijenjala se u skladu s okolnostima. Kad se bolest pojavila, na
Plo¢ama je izolirano podrugje od kuée Nikole Struce do kuée Luke Vladislava Gozze.
Bududi da je na prostoru od karavansaraja (Tabor) do kuce Jele Zamagne od kuge
umrlo vi$e ljudi, on je posebno strogo izoliran, a vojnici su dobili naredenje da pucaju
na svakoga tko se usudi izaci iz svoga posjeda. Na ulaz u karavansaraj postavljena su
vrata. U to su se vrijeme u cijelim Lazaretima smjestali ljudi i roba iz zarazenih kuca'®.
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Fedi, sv. 1, f. 115v. — Sanitas, sv. 2, bez paginacije, 26.5.1790. Vidi i: Fedi, sv. 1, f. 140, 140v.

R. KRALJ-BRASSARD, Grad i kuga: Dubrovnik 1691. godine, Anali HAZU Zavoda za povijesne znanosti u Dubrovniku 54/1, Zagreb-Dubrovnik,
2016., str. 115-170.
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Sanitas, sv. 7, f. 13v, 14. - R. KRALJ-BRASSARD, Grad i kuga, str. 60.



Ve¢ koncem sije¢nja odluceno je da se na dijelu Ploca i Lazareta omogucdi promet
putnika i robe. Sve “sumnjive” osobe iz Lazareta i s podrucja na Plo¢ama, od kuce
Nikole Struce do kuée Pera Gleda, morale su prijeéi na otok Lokrum. Svi zaraZeni i
oboljeli na Plo¢ama i u Lazaretima, kao i stanovnici kuc¢a u Gradu u kojima je netko
umro pod sumnjom kuge, bili su smjesteni u Prvi badzafer koji je izoliran daskama i
u pripadajudi lazaret'¥”. Lazaret i badzafer bili su pregradeni u vie odvojenih prosto-
ra jer se navodi da su ljudi iz tri, ¢etiri kuc¢e u kojima je netko umro od kuge, smje-
$teni u istoc¢ni dio tog lazareta'®s.

Tako su se polako stvarali uvjeti za uspostavu trgovackog prometa. Sudeci po zapisi-
ma kapetana Lazareta Cvijeta Taljerana, koji su sacuvani za razdoblje od 18. svibnja
do 18. lipnja 1691., nesto malo putnika i trgovaca s robom bili su u karanteni u La-
zaretima, u crkvici Sv. Antuna, Mandarici i Starom lazaretu. Dosli su iz Barlette,
Draceva i Sarajeva, a karantena im je trajala od 40 do 48 dana. Putnik koji je 18.
srpnja stigao iz Zaostroga, proveo je karanteni 31 dan'®.

Skrivanje kuge

U rujnu 1742. godine u Bosni se pojavila kuga pa su po dubrovackim pograni¢nim
selima razmjesteni plemici kacamorti'®. Ipak, koncem studenoga prodrla je i na dubro-
vacko podrucje. Zarazu je donio “domaci pravoslavni Vlah” nastanjen u Dubrovniku.
Senat je 23. studenog 1742. razmatrao prijedlog da se tri osobe iz zarazene kuce izoli-
raju u jedan badzafer. Prijedlog je odbijen, a donesena odluka da se izolira prigradsko
podrucje od kapelice Sv. Kriza iznad Posata do kuce Vicka Petrovi¢a, uklju¢ujuci i nju.
Jedna kuca obitelji Petrovi¢ nalazila se na Plocama''. Svi Vlasi nastanjeni izvan izolira-
nog podrudja moraju se u nj preseliti, naredio je Senat, a ako ne bude mjesta, treba ih
zakljucati u njihove kuce i postaviti strazare. Sve trgovine Vlaha treba zapecatiti, a
Vlahe koji se nadu u njima sprovesti u izolaciju. Troskove Zdravstvenog ureda za tu
operaciju uiznosu od 1001 dukata, bude li moguce, namirit ¢e krivci za prodor kuge'®.
Dva dana kasnije, dubrovacki nadbiskup odrzao je misu u Katedrali za spas od kuge.
Rezim je bio na snazi do isteka 40-og dana od posljednje smrti od kuge. Senat je 14.
sije¢nja 1743. godine zakljucio da je opasnost prosla i naloZio da se sutradan organizira
procesija zahvalnosti i misa s Te Deum u Katedrali'*’. Kugu u predgradu Dubrovcani
su zaustavili u roku od petnaestak dana. Medutim, umjesto da o kugi izvijeste sredoze-
mne Zdravstvene urede, s kojima su inace stalno suradivali i razmjenjivali informacije
0 pojavi zaraze'*, oni su je zatajili. Podatke o zarazi Tajni$tvo Republike nije upisalo u
zdravstvene listove koje je izdavalo kapetanima brodova. Dubrovacki trgovacki nerv
pokazao se jacim od savjesti. Osim 1742., oni su i 1765. godine zatajili kugu.

Od pocetka 60-ih godina 18. stoljeca broj putnika registriranih u Knjigama karantene
poceo je opadati. Godine 1764. upisano ih je oko 310'”. Putnici iz Mostara i Sarajeva,

87 Sanitas, sv. 7, f. 25.

188 Sanitas, sv. 7, f. 35.

189 Sanitas, sv. 7, f. 40v-41v.

190 Cons. Rog. sv. 160, f. 154v, 155v, 156, 160. — DA 18, sv. 3187/1, br. 40.

191
f. 75v).

192 Cons. Rog. sv. 160, f. 166, 167, 167v, 170, 174v, 183v.

193 Detta, sv. 49, f. 26. — Cons. Rog. sv. 160, f. 186, 188. - NELLA LONZA, Kazaliste vlasti, str. 294.

194 N.-E. VANZAN MARCHINI, Venezia e I'invenzione del Lazzaretto, u: Rotte mediterranee e baluardi di sanita, (ur. N.-E. Vanzan Marchini), Milano,

2004., str. 39, 42.
Contumaciae, sv. 8, f. 11-32v.

Kucéa Vicka Petrovi¢a na Plo¢ama, u kojoj je poklisar iz Travnika Frano Zamagna drzao karantenu, spominje se 1793. godine (Contumaciae, sv. 12,
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koji su ranije redovito dolazili, gotovo da se i ne spominju. Razlog je epidemija kuge
koja je u srpnju 1762. zahvatila Sarajevo i trajala tri godine. Pro§irila se na Mostar i
druge bosanskohercegovacke gradove, kao i na mletacku Dalmaciju, u kojoj su naj-
vi$e stradali stanovnici splitskih predgrada’®®. Cim je epidemija buknula, dubrovacke
vlasti razmjestile su plemice kacamorte po dubrovackim pograni¢nim selima i moli-
tvama i propovijedima zatrazile pomo¢ od Nebesa. Zdravstvenom uredu sa svih su
strana stizali podaci o kugi u Mostaru i Splitu i o mletackim sigurnosnim mjerama
na mletacko-osmanskoj granici u blizini Republike. Ured je posebno pratio situaciju
u Trebinju'”’. U proljece 1763. godine povecan je broj vojnika saniteta na Plo¢ama, a
u ljeto su uvedene danono¢ne vojne ophodnje po Gradu'*®.

Ipak, pocetkom 1765. bolest se pojavila na Plocama. Osim $krtih zapisa u knjizi tros-
kova Zdravstvenog ureda'®, o tome govori i zavjetna procesija protiv kuge 9. sije¢nja
1765. godine*®. Prema knjizi troSkova Ureda, “receni Tur¢in” u Hanu je umro od kuge
pa su sluzbenici saniteta platili vojnike koji su uklonili njegovo tijelo; kurire; cetiri
schiavine; sanduk s Cipra; konop; dragomana Nikolu Veseli¢i¢a za odno$enje tijela;
Antuna HidZu. Poklon u gotovini dali su nosa¢ima koji su prevezli tijelo*. Iz tih
stavki dalo bi se zakljuciti da su kuriri otisli do obliznje osmanske Carine i upozorili
osmanske sluzbenike da pripreme raku. Vojnici su uklonili tijelo preminuloga iz Hana,
vjerojatno su ga izvukli uz pomo¢ schiavine ili konopa. Umotali su ga u schiavine i
polozili u sanduk s Cipra. Najvise je potro$eno na nosace, koje je zbog straha od kuge
trebalo privoljeti da sanduk pri¢vrsé¢en konopom za konja prenesu do Carine. Prati-
li su ih dragoman Veselici¢ i Antun Hidza.

Nedugo potom, Ured je upisao troskove za Albanca preminuloga u Cardaku??. Ne
navodi se da je umro od kuge, ali bi se moglo zakljuciti po stavkama koje sugeriraju
sljedece: Antun Smucalo i Hanza, domac¢i ljudi, Albanca su ¢amcem doveli na Ploce.
Albanac je umro, a Hanza pobjegao. Smucalo je uhicen, a odjeca zaplijenjena i spaljena.
Tijelo umrloga u sanduku otpremljeno je do Carine, $to je i sada trebalo skupo platiti.
Pratili su ga HidZa i Veselic¢i¢. Cardak je o¢is¢en, postavljena su nova vrata i metalne
resetke®”. Po jednoj odredbi u Zapisnicima Senata moglo bi se zakljuciti da je Albanac
umro 20. travnja 1765. godine. Naime, Senat je toga dana donio odluku da, ¢im u La-
zaretima zavrsi karantenu, grupa glumaca prvim brodom mora napustiti drzavu. Pret-
postavljamo da su prvo bili u Cardaku, a kad je Albanac umro, preseljeni su u Lazarete?™.

U razdoblju od srpnja 1762. do ozujka 1768. godine dubrovacka drzava potrodila je
oko 32.000 dubrovackih dukata (7000 cekina) na zastitu od kuge®”. Dio troskova
snosile su Zidovska opéina i zajednica pravoslavnih vjernika, koje su dubrovacke
vlasti pocetkom 1764. opteretile porezom od po 500 dukata godi$nje*®®. Koncem 1765.
godine, kapetan Lazareta Vlaho Stella nagraden je za “izvanredne poslove” koje je

izvrs$io na Plo¢ama?”.
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K. FILAN, Sarajevo u Baseskijino doba. Sarajevo, 2014, str. 244-247. — N. BAJIC-ZARKO, Split kao trgovacko i tranzitno srediste, str. 81, 82.

DA 18, sv. 3188, br. 63-67, 72, 74. = Cons. Rog. sv. 174, f. 59v. - NELLA LONZA, Kazaliste vlasti, str. 294.

Cons. Rog. sv. 174, f. 96v, 97, 212v, 213.

To je upis pod rednim brojem 332, od ukupno 451 upisa u razdoblju od 31. prosinca 1763. do 13. oZujka 1765. godine.
N. LONZA, Kazaliste vlasti, str. 294, 295. — Detta, sv. 70, f. 1v. — Cons. Rog. sv. 176, f. 2.

Sanitas, sv. 10, bez paginacije, 13.3.1766: br. 332.

To je upis pod rednim brojem 48, od ukupno 113 upisa za razdoblje od 13. ozujka do 27. travnja 1765. godine.
Sanitas, sv. 10, bez paginacije, 27.4.1766: br. 48.

Cons. Rog. sv. 176, f. 125, 125v.

Cons. Rog. sv. 174, f. 49v, 65, 71, 17v, 211v, 213v, 214; sv. 175, f. 126v, 153v, 159v, 177v, 189v; sv. 176, {. 2, 2v, 11v, 40v, 41, 52v, 126v, 216; sv. 177, f. 64v,

86, 86v, 153; sv. 178, . 5v, 31, 91, 133v, 137, 184, 230.
Cons. Rog. sv. 175, f. 66, 66v.
Cons. Rog. sv. 176, f. 126v, 216; sv. 177, £. 38, 64v, 86, 86v, 153.



Smrt hadzija

Podaci iz sredine 70-ih godina 18. stoljeca pokazuju da su samo putnici iz Smirne i
Aleksandrije morali 40 dana provesti u karanteni. Medutim, promet putnika i dalje
je bio u padu. U Knjigama karantene iz 1774. godine registrirano ih je oko dvjesto.
Sarajlije i Mostarci jo$ uvijek su rijetko dolazili*®®.

Dok se u badzaferima ispocetka samo skladistila i raskuzivala roba, od 1770. tu su
dovodeni i putnici. Putnici su ondje boravili u svako doba godine, ne samo u toplijim
mjesecima nego i zimi*®, §to o¢ito znaci da su badzaferi oduvijek imali pregrade’°.
Iako je karantenski prostor prosiren na badzafere, u upotrebi su ostali Stari Ambonetti-
jevi Stari Zebicev lazaret, Dragkovicev lazaret, strazarnice, Mandarica, Cardak i Han?",

$to govori da je, usprkos padu broja putnika, povecavan prostor za zastitu od zaraze.

U to vrijeme u Lazaretima se dogodio veliki skandal. Dvadeset i prvog lipnja 1775. go-
dine u dubrovacke vode uplovio je francuski brod iz Aleksandrije. Iskrcalo se ¢etrdesetak
putnika, medu njima 18 hadzija, od kojih su neki bili bolesni. Smjesteni su u badzafer
Na gustijerni i u 1. i 8. lazaret. Cim su kro¢ili na kopno, upozoreni su da moraju potpi-
sati izjavu da e se poslusno pridrzavati pravila karantene. Karantena od 40 dana pocela

im se racunati od 29. lipnja, kada je sva njihova roba unesena u Lazarete*.

Ve¢ prvoga dana umro je bolesni hadzi-Redzep Skenderi¢ iz Mostara. Emini su za-
pecatili hadzi-Redzepovu imovinu i spremili je do dolaska nasljednika*"’. Zatim su
stali nagovarati ostale hadzije da odmah odu, ¢ak su im i konje nabavili. Trojica su
pobjegla i putem srela neke kiridzije, koji su takoder bili na odlasku. Vojnici saniteta
vratili su kiridZije u Lazarete da iznova produ karantenu?'*.

Uskoro je u Lazaretima umro i hadzi-Abdurrahman. Tada su emini i pisar poslali
slugu neka razglasi po Bosni da su Abdurrahmana Dubrovc¢ani ubili i nekoliko had-
zija ranili. Emini su tri ljetna dana krili Abdurrahmanovo tijelo u svom lazaretu i tek
kad se pocelo raspadati, tako da je “promijenilo ljudsku priliku’, iznijeli su ga pred
uzasnute putnike. Prica je dosla do usiju bosanskog namjesnika, koji je na Ploce po-
slao svoga poslanika i ljubinjskog kadiju da provjere optuzbe emina. Dubrovacki
poklisar Klement Menze dva je mjeseca uzalud davao sve od sebe da namjesnika
uvjeri u nevinost Dubrov¢ana. Tvrdio je da emini i pisar pripadaju najniZem trebinj-
skom drustvenom sloju, dok su prije dolazili samo ugledni age. Osim toga, emin
Spahovi¢ Zeljan je osvete, jer su za njegova oca, “prostaka i klevetnika”, dubrovacke
vlasti isposlovale dozivotnu zabranu dolaska na Ploc¢e. Menze je zapomagao da ce
kré¢anski putnici i trgovci zbog tog dogadaja izgubiti povjerenje u dubrovacke Laza-
rete i karantenske mjere. Vise nece htjeti dolaziti pa carinarnica nece zaradivati, a od
te zarade Dubrovcani skupljaju novac za hara¢ sultanu®.

Hadzije koji su ostali u Lazaretima potpisali su izjavu da Dubrov¢ani nemaju nikakve
veze s hadzi-Abdurrahmanovom smrcu. Isto je utvrdio i kadija koji je dosao na
Ploce. Okrivio je emine i pisara da suprotno preporukama sultana krse dubrovacke

208 Contumaciae, sv. 10, f. 47- 67; sv. 11a,f. 1, 1v.

29 Contumaciae, sv. 9, f. 10v, 22; sv. 10, f. 7v, 11v, 20v, 25, 25v, 26, 52, 59v, 35V, 38, 32v a tergo; sv. 11a, £. 2, 2v, 5v, 16, 16v, 18v, 41, 44v, 45v, 52, 72v, 74v,

110v, 122; sv. 12, f. 14, 17, 19, 21y, 23, 23v, 45, 49, 50.
210
13,f. 1.
211 Contumaciae, sv. 10, f. 1v, 2, 7, 17, 18, 19v, 28v, 30, 31, 39, 47v, 48, 64v; sv. 11a, . 14, 21v, 42v, 47, 69, 79, 82.
212 Let. Lev. sv. 95, f. 78. = Contumaciae, sv. 10, f. 62v, 63.
23 Acta Turc. br. 4524.
214 Let. Lev. sv. 95, f. 81, 99v, 100v.
215 Let. Lev. sv. 95, f. 78-81, 98-103, 128, 128v, 142, 142v, 146, 146v. — Acta Turc. sv. B9, br. 12, 43.

Dubrov¢ani su 1786. godine tvrdili da trgovacka roba stoji u badzaferima “zaklju¢ana napose” (Acta Turc. sv. B 117, br. 6). Vidi i: Contumaciae, sv.
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karantenske mjere?'®. Spahovi¢, Ceho i Fetahagi¢ su smijenjeni, a Dubrovéani su
pokusali nagovoriti bosanskog namjesnika da ih u lancima privede u Travnik i kazni
zatvorskom kaznom. Tako bi buduéi emini dobili jasnu poruku, $to je Dubrov¢anima
bilo neobi¢no vazno. Borba za kaznjavanje emina vodila se jo§ i 1777. godine. Dok je
u tim pokusajima trgovac Antun Brbora, dubrovacki poslanik, bosanskom namjesni-
ku nudio novac i dijelio boce rozolina, ve¢ je izbio novi skandal. Iz Lazareta je pobje-
glo trinaest hadzija pod vodstvom Stoc¢anina hadzi-Huseina Behmena?".

U Aleksandriji je ¢esto harala kuga, $to su isticali i sami Dubrov¢ani. Medutim, u
spisima se ne navodi izrijekom da su Skenderi¢ i Abdurrahman umrli od kuge. Prvi
i Osmi lazaret, u koje su bili smjesteni, vraceni su u funkciju 5, 6 dana poslije odlaska
svih hadzija koji su sa Skenderi¢em i Abdurrahmanom dosli u Dubrovnik*®,

Smrt u Starom Zebiéevu lazaretu

Od konca 1782. do konca 1783. godine u Sarajevu je bjesnila nova epidemija kuge. Po
proracunu poznatog sarajevskog kronic¢ara Mula Mustafe Baseskije, u ljeto 1783. go-
dine odnosila je sto zivota dnevno. Od kuge je umrlo ukupno oko 8000 ljudi, tre¢ina
stanovnika Sarajeva. Ta stragna epidemija harala je podruc¢jem Bosne i Hercegovine
od 1781. do 1785. i odnijela oko 130.000 zivota*’. I u mletackom Splitu i Dalmaciji
zabiljezena je kao iznimno opasna. Prosirila se iz Bosne i Hercegovine i harala 1783./1784.
godine. Zbog zastite od zaraze, cijelo podrucje Dalmacije bilo je odvojeno, tako da su
medusobno bili izolirani gradovi, podrucja, primorski i zagorski pojas. Samo od 29.
ozujka do 30. lipnja 1783. godine na podrucjima Klisa, Sinja i Knina, u Splitu i Sumar-
tinu na otoku Bracu umrlo je 3267 osoba**’. U srpnju iste godine Dubrovacka Repu-
blika prekinula je veze s mletackom Dalmacijom i Bokom kotorskom?*'. Kuga iz 80-ih
godina zahvatila je veliki dio Osmanskog Carstva, a jednako su strasne bile i epidemi-
je 1739./1743.11759./1765. godine*?, koje su prodrle do dubrovackih predgrada.

Dubrovacke vlasti ve¢ su koncem rujna 1782. godine blokirale granicu i zaustavile
prekograni¢ni promet ljudi. Kao i obi¢no u takvim situacijama, razglasile su da se svi
dubrovacki drzavljani koji se nalaze na osmanskom podrucju u roku od Cetiri dana
moraju vratiti svojim ku¢ama. Zakasne li, moraju se prijaviti u Lazarete na Plo¢ama.
Sljedecih mjeseci nizale su se nove odluke: dubrovacki podanik koji pode na osman-
sko tlo bit ¢e kaznjen smrtnom kaznom; u badzaferima treba povisiti zidove iznad
vrata na platou Lazareta i iznad vrata prema moru*>.

Podru¢je Dubrovacke Republike podijeljeno je na osam okruga s centrima u Mrci-
nama, Strav¢i, Brgatu, Klisevu, Cepiku¢ama/Slanome, Oglju, Stonu i na Plo¢ama. U
svaki centar postavljen je plemi¢ kacamort. Vojnici saniteta nadgledali su lokalne
puteve i drzali na oku pastire sa stadima. Organizirane su seoske straze?**. Seljaci koji
su htjeli u Grad morali su imati dokument kada su i odakle krenuli. Kapetan Lazare-
ta pregledao bi dokument i upisao kada su otisli natrag®>.
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Da se $to bolje zastite od posasti, Dubrovcani su prvenstveno nastojali biti dobro obavi-
jesteni. Zato su se i sada u Zdravstveni ured slijevali podaci o zdravstvenom stanju, ne
samo u susjedstvu, nego i u udaljenim krajevima. Donosili su ih poklisari, dragomani,
trgovci, kuriri, Zupnici zZupa Trebinjsko-mrkanske nadbiskupije, stranci i dubrovacki
podanici. Vijesti su slali i susjedni osmanski vlastodrsci, koji su svesrdno suradivali, jer su
dubrovacke zdravstvene mjere stitile i njihova podru¢ja. U vrijeme velike opasnosti Zdrav-
stveni ured sam je slao kurire da provjere stanje na obliznjem osmanskom podrucju.

Kada je 1782. godine postavljena blokada na dubrovackoj granici, u Lazaretima su
gotovo iskljucivo boravili kuriri, dubrovacki trgovci i poneki franjevac iz Popova
polja i Kreseva. Bilo je i fakina koji su unosili robu. Tu i tamo pusten je preko grani-
ce pokoji putnik bez robe iz Sarajeva®*.

Dana 8. studenog 1783. godine na Ploce je dosao dubrovacki trgovac Stjepan Konav-
ljanin s Cetiri fakina. Ne pise odakle. Smjesteni su u Stari Ambonettijev lazaret, gdje
je bio i jedan brac¢ni par iz Mostara. Mora biti da se pojavila neka sumnja, jer je Stje-
pan s fakinom Andrijom Kukuljicom i tovarom volovskih koZa prvo premjesten u
Cardak, a onda u Stari Zebicev lazaret. Tu su dospjeli i sarajevski trgovac Kristo Va-
siljevi¢ sa slugom, a uskoro su im se pridruzila i tri putnika s Korcule i neimenovana
osoba iz Dubrovackog primorja, koja je dosla iz Popova polja.

Putnici s Korc¢ule premjesteni su 22. studenog u Tre¢i lazaret. Sutradan u jedan sat u
nodi, Stjepan Konavljanin iznenada je preminuo. Pokopan je u samom Zebicevu laza-
retu u jamu sa zivim vapnom. U no¢i 4. prosinca obolio je i ¢ovjek iz Dubrovackog
primorja. Sluzbenici saniteta dopustili su njegovoj majci da ga njeguje. Umro je dan
kasnije. Pokopan je u zivo vapno odmah do Stjepana Konavljanina. Preostali su trgovac
Vasiljevi¢, fakin Kukuljica i majka preminula ¢ovjeka iz Primorja. Vasiljevi¢ je otpusten
iz karantene i pod strazom sproveden do granice. Majka ¢ovjeka iz Primorja premje-
$tena je u Osmi, a fakin Kukuljica u Prvi lazaret. Ubrzo je i on umro. Pokopan je u zivo
vapno, u crkvici Sv. Lazara u blizini Lazareta. Rake sa zivim vapnom ukazuju da se ra-
dilo o kugi, ali se ona izrijekom ne spominje*””. Ako je te Zivote zaista odnijela kuga,
onda su je Dubrovcani opet uspjeli sakriti. Stari Zebicev lazaret s grobovima Stjepana
Konavljanina i ¢ovjeka iz Dubrovackog primorja nije koristen sve do ljeta 1785. godine,

a Prvilazaret u kojem je umro fakin Kukuljica stajao je prazan do veljace 1784. godine®*.

Od travnja 1784. godine dubrovacke vode ¢uvalo je, umjesto uobicajene dvije, Sest
naoruzanih feluka?. U isto vrijeme normalno se odvijao promet robe i putnika.
Putnici i tovari §ljiva, oraha, Zeljeza i ¢ibuka i sada su preko Dubrovnika plovili u
Aleksandriju. U cetiri godine od 1783. do 1786., u ljetnim mjesecima otplovilo je
ukupno oko 360 putnika, od kojih je ve¢ina do$la iz zarazene Bosne*. Dubrovacke
vlasti su 1783./1784. godine na sve nacine nastojale odrzati trgovacki promet preko
Dubrovnika. Trgovcima su pruzale moguénost da raskuzenu vunu odmah iznesu iz
Lazareta i smjeste u Han, jednu prostoriju u kazali$tu, arsenal uz kazaliste, u privatne
kuce na Plo¢ama i na “druga sigurna mjesta™"'.

26y, MIOVIC-PERIC, Na razmedu, str. 119. - . ORLIC, Kuga u Herceg Novom 1648. godina, Srpski arhiv za celokupno lekarstvo 118, Beograd, 1955.,
str. 121, 122. - D. ORLIC, Dubrovacke vijesti o epidemijama u Bosni i Hercegovini u XVII. vijeku, Grada Naucnog drustva NR Bosne i Hercegovine
1, Sarajevo, 1956., str. 61. = G. Z. KOMAR, Pisma Miha Kuveljiéa dubrovackoj viadi; Kandijski rat 1646.-1662., Herceg Novi, 2010., str. 45-51, 65-67,
72-79. Contumaciae, sv. 11a, f. 107v-120v.

Contumaciae, sv. 11a, f. 120v, 121.

228 Contumaciae, sv. 11a, f. 124, 148.

29 Sanitas, sv. 2, bez paginacije, 14.4.1784.

230 Fedi, sv. 4, f. 240, 241v, 242-243, 256-257, 261, 261v, 268v, 269-270v; sv. 5, f. 38, 39, 58.

1 Cons. Rog. sv. 191, f. 77v, 78, 191; sv. 192, f. 82.

37

Vesna Miovié



38

Zivot u Karanteni: Lazareti na plodama u vrijeme Republike

Kuga u Konavlima, odjeci na Plocama

Koncem 1784. kuga je u jednoj kuci u konavoskom selu Bani odnijela tri Zivota. Ku¢a
je odmah izolirana, tako da se bolest nije prosirila. U proljece sljedec¢e godine vlasti
su smatrale da je kuga u Banima svladana, pa su u crkvi Sv. Vlaha organizirale sveca-
nu misu s Te Deum za plemice*”.

Medutim, ve¢ poc¢etkom srpnja 1785. godine zarazna bolest pojavila se u konavoskom
selu Stravca i u nekoliko dana odnijela sedam Zivota. Detalji o tom slucaju zapisani
su u zdravstvenom listu izdanomu 9. srpnja 1785. godine dubrovackom kapetanu
Mihu Milkovi¢u koji se spremao za Aleksandriju. Uz uobicajeni tekst o broju posade,
putnika, vrsti i koli¢ini robe, dopisano je da je kuga u Strav¢i pod kontrolom i da se
posljednji smrtni slucaj dogodio 5. srpnja. Opisane su i zastitne mjere koje su bile
poduzete*?. Ali bolest u Strav¢i uskoro se opet pojavila. U sije¢nju 1786. godine umro
je Marko RedZo, a lije¢nici su utvrdili kako je u pitanju kuga**. Izgleda da se kuga u
to vrijeme pojavila i u Zupi dubrovackoj*.

Ploce su tih godina vi$e nego ikada bile jedan veliki karantenski prostor. Putnici su
razmjestani tako da budu $to dalje jedni od drugih. Osim u Lazaretima, drzali su
karantenu i u Starom i Malom lazaretu, Starom Ambonetijevu i Starom Zebic¢evu
lazaretu, strazarnicama, Mandarici, Cardaku, Hanu?*, a isto tako i u kuéici uz crkvi-
cu Sv. Antuna®’. Bra¢ni par iz Popova polja, dubrovacki trgovci, poklisari iz Istanbu-
la i Travnika, kacamort iz Stravée®, napuljski konzul u Smirni, glumice i glumci
komicari iz Zadra bili su izolirani u jednoj kuci blizu Revelina, u ku¢ama Vicka Pe-

trovica, lijecnika Greca, plemica Zamagne i vladike Cerve®”.

Karantenski prostor prosirio se i prema Gradu i predgradu Pile. Dva Konavljanina
provela su prvi dio karantene u tvrdavi Bokar. Dubrovacki konzul u Istanbulu Puro
Curi¢, koji je dosao brodom preko Smirne, bio je 20 dana u karanteni u ku¢i Ivana
Stullija u Gradu*®.

Tek su u svibnju 1787. Dubrovc¢ani bili sigurni da su se rijesili kuge pa su u crkvi Sv.
Vlaha organizirali sve¢anu misu u znak zahvalnosti**!. U razdoblju od kolovoza 1782.
do svibnja 1787. godine na zastitu od kuge potrosili su oko 36.000 dubrovackih du-
kata’?2, Dio trogkova snosili su dubrovacki pomorski kapetani i Zidovska opéina?®.
Kapetana Lazareta Vicka Volantija vlasti su nagradile s 50 dukata za zasluge u javnom
zdravstvu**.
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Okuzeni brodovi

Pocetkom rujna 1792. godine u Dubrovnik je iz Aleksandrije doplovila dubrovacka
pulaka, na kojoj su od kuge umrli kapetan Ivan Bonfiol i nekoliko mornara. Brod su
dopratila dva ratna mletacka broda, a vlasti su odmah imenovale senatora koji ¢e pe-
deset dana i no¢i stajati na Plo¢ama i paziti da se uredno provode karantenske mjere.
Sluzbenici saniteta trebali su robu smjestiti u badzafer kojemu ¢e zagraditi prozor,
vrata i otvore koji ga povezuju s drugim badzaferima. Putnici s broda trebali su biti

smjesteni u neki drugi badzafer ili lazaret koji ¢e biti zakljucani i zazidanih otvora”.

Okuzeni brod uplovio je u dubrovacke vode 20. rujna 1792. godine. Putnici i roba raz-
mjesteni su u tri badzafera. U karanteni od 45 dana s njima su bili asistent saniteta i dva
strazara. Iskrcavanje tereta trajalo je desetak dana, a smjesten je u badzafer Na gustijer-
ni is njom jos$ 11 putnika, koje su ¢uvali asistent i $est strazara. Propisana im je karan-
tena od 80 dana. Zatim se iskrcao zamjenik kapetana Bonfiola s osam ¢lanova posade
i ne$to malo robe. Usli su u badzafer Na smokvi i ondje proboravili takoder 80 dana®*.

Nova epidemija kuge pojavila se u Sarajevu u kolovozu 1794. godine, ali nije bila
pogubna kao prethodna®*’. Prvi znakovi opasnosti u Bosni i Hercegovini sigurno su
ju najavili i ranije, jer su Dubrov¢ani ve¢ 25. listopada 1793. godine blokirali kopne-
nu granicu i na cijelom dubrovackom podrudju aktivirali uobicajene zastitne mjere.
Deset mjeseci kasnije, Zdravstveni ured poslao je bosanskog franjevca Antuna da
provjeri stanje u Sarajevu. Vijesti nisu bile dobre, jer su Dubrov¢ani zatrazili od mle-
tackog generalnog providura da aktivira zastitne mjere u Dalmaciji. Ako to ne u¢ini,
Dubrovnik ¢e prekinuti veze s Dalmacijom. Situacija se pogorsavala. U proljece 1795.
godine dubrovacke su vlasti obecale nagradu od 100 cekina svakome tko ubije du-
brovackog podanika koji se nije navrijeme povukao s osmanskog podru¢ja, osim
trgovaca iz Novog Pazara. Clanovi obitelji svih koji se nisu povukli s osmanskog tla
moraju se prijaviti u Lazarete na Plo¢ama. Pastirima u Konavoskim brdima u blizini
granice raskrivene su pojate kako bi ih prisilili da se vrate ku¢ama. Prekinuta je mor-

ska i kopnena komunikacija s Kotorom, Budvom, Neretvom, Opuzenom i Kor¢ulom?*,

U sije¢nju 1795. godine Senat i Zdravstveni ured postupno su ukidali stroge zastitne
mjere i organizirana je vjerska procesija “za kugu”**.

Ali stroge protukuzne mjere ve¢ su ujesen opet bile na snazi**’. Putnici su i sada dr-
zali karantenu u svim ve¢ spomenutim prostorima izvan Lazareta. Mnogo se koristi-
la mala kuca uz crkvicu Sv. Antuna (1788.-1800.)*!, a spominje se i lazaret emina za
vosak (1791./1793.). Zena s dvoje male djece iz Barlette smjestena je u prizemlje

Kapetanova lazareta®?.

U arhivskim izvorima pronaden je samo jedan podatak po kojemu mozemo zakljuci-
ti da je opasnost i dalje trajala i da se na Plo¢ama pojavila neka zarazna bolest. Dva su
grobara (pizzigamorti) 18. sijecnja 1797. godine iz hospitala prebac¢ena u kurirsku ku¢u

Sanitas, sv. 2, bez paginacije, 11.9.1792.

Contumaciae, sv. 12, f. 61v, 62v.

#7 K. FILAN, Sarajevo u Baseskijino doba, str. 252-254.

8 Sanitas, sv. 2, bez paginacije, 25.10.1793, 11.8.1794, 26.8.1794, 6.9.1794, 10.12.1794, 23.3.1795, 22.4.1795, 25.4.1795.
29 Sanitas, sv. 2, bez paginacije, 9.6.1795, 4.7.1795. Detta, sv. 87, f. 53v.

0 Sanitas, sv. 2, bez paginacije, 1.9.1795, 4.7.1796, 5.11.1796. — Detta, sv. 87, f. 53v.

»1 - Contumaciae, sv. 12, f. 2, 3v, 5, 8, 10v, 12, 13, 15, 16, 20, 20v, 23, 24v, 25, 30, 33, 34v, 36v, 40, 41, 41v, 45v, 46, 50, 52, 52v, 54v, 60v, 69, 75v, 86v, 101,

106, 116, 132, 134, 140, 149, 153, 156, 166v.
252 Contumaciae, sv. 12, f. 47, 57v, 73, 106.
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u Lazaretima, gdje su proveli tridesetak dana karantene*”. To je jedini spomen hos-
pitala na Plo¢ama koji je sigurno bio privremen i ne zna se gdje se nalazio.

Pocetkom studenog 1804. godine doplovio je dubrovacki brod preminulog kapetana
Glavica koji je ispustio dusu na putu u Dubrovnik. Po mjerama zastite ocito se radi-
lo o kugi. Zdravstveni ured naredio je da se brod usidri u Gruzu, gdje je na osam dana
potopljen do visine palube. Brodski pribor bio je potopljen Cetiri, a jedra osam dana,
nakon &ega su prostrta na zrak. Clanovi posade smjesteni su u jedan badzafer gdje su
proveli 80 dana. Njihove i kapetanove osobne stvari potopljene su na 60 sati, a zatim
su stajale na zraku do kraja 80-dnevne karantene**. Glavi¢ev brod mozda je stigao iz
Spanjolske, jer je Zdravstveni ured u to vrijeme posebno pazio na sve dubrovacke
brodove koji su dolazili odanle ili iz Livorna**. Dalje se spominju brodovi dubrovac-
kih kapetana Radovica, Ljubibrati¢a i Kazilara. Opcenito se navodi da sve dubrovac-
ke brodove koji su sa Zapada dosli zarazeni treba tretirati jednako kao i Glaviéev brod.
Ako se u dubrovackim vodama nade viSe zarazenih dubrovackih brodova nego sto
ima badzafera ili se dogodi kakva nezgoda za raskuzivanja robe, Ured mora odmah
obavijestiti Senat®*.

Strani brodovi za koje se sumnjalo da bi mogli biti zarazeni, isli su u 40-dnevnu ka-

rantenu u Polace na otoku Mljetu”.

Odluka o preuredenju Lazareta 1784. godine

U kolovozu 1781. vlasti su zatrazile od Zdravstvenog ureda da izradi plan za uvodenje
veceg reda i sigurnosti u Lazaretima. Zahtjev su ponovile u kolovozu 1783., a u trav-
nju 1784. su pod prijetnjom kazne zatrazile da se plan preuredenja Lazareta u roku
od nekoliko dana stavi na dnevni red sjednice Senata*®. Tek tada je Zdravstveni ured
konac¢no prikazao detaljni plan. PredloZio je da se zid visok 80-ak centimetara (1,5
lakat), koji nije ogradivao cijele Lazarete, ve¢ samo od kuce janji¢ara do tocke nasuprot
eminovoj kudi, povisi na 2,30 metara (4,5 lakta) i zatim nastavi do eminove kuce, tako
da se ona nade izvan kompleksa Lazareta. Potpuno ogradeni i izolirani Lazareti one-
mogucili bi svaki kontakt s ljudima u karanteni, $to se dosad na op¢i skandal doga-
dalo. U zidu bi bila vrata s re§etkom, dovoljno visoka za konjanika, koja bi noc¢u
uvijek bila zaklju¢ana, a u doba vece opasnosti i danju. U vrijeme kad su vrata otvo-
rena, uz njih bi morala stajati straza (Slika 7).

Predvideno je da se i Tabor potpuno ogradi zidovima. Zid koji odvaja Tabor od puta®®,
uz koji su klupe $to gledaju prema moru, treba povisiti na 4,5 lakta visine i nastaviti
dogradnjom zida iste visine do vrta crkve Sv. Antuna, a vrata postaviti nasuprot vra-
tima od Lazareta.

Djelomic¢no ograden prostor ispred ulaza u svaki lazaret na platou Lazareta treba u pot-
punosti ograditi i zatvoriti reSetkastim vratima s klju¢em koji ¢e cuvati kapetan Lazare-
ta. Vrata bi se smjela otkljucati samo iznimno, i to uz dopustenje Zdravstvenog ureda.

Contumaciae, sv. 12, f. 129v.

Sanitas, sv. 2, bez paginacije, 2.11.1804. - GIUSEPPE GELCICH, Delle istituzioni marittime, str. 158.

Malagu su 1804. godine zarazili neki ribari koji su ukrali trgovacku robu s okuzenog francuskog broda. Sto se ti¢e Livorna, njime je harala neka
zarazna bolest, a dubrovacki konzul u tom gradu tek je koncem 1804. ili pocetkom 1805. godine sa sigurnos$¢u potvrdio da nije kuga ve¢ zuta groznica
(V. IVANCEVIC, Luka Livorno i dubrovacki brodovi (1760.-1808.). Dubrovnik, 1968., str. 98).

Sanitas, sv. 2, bez paginacije, 2.11.1804, 20.11.1804. - G. GELCICH, Delle istituzioni marittime, str. 159.

Sanitas, sv. 2, bez paginacije, 2.11.1804, 20.11.1804, 22.12.1804. - G. GELCICH, Delle istituzioni marittime, str. 159, 160.

Sanitas, sv. 2, bez paginacije, 11.8.1781. - Z. SUNDRICA, Arhivsko gradivo, str. 33. - Cons. Rog. sv. 192, f. 82v.

V. BAZALA, Calendarium Pestis (II), Acta historica medicinae, pharmaciae, veterinae 2, Beograd, 1962., str. 83.
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Putnici koji bi prosli karantenu trebali bi sa svojom robom iza¢i iz Lazareta. Slika 7. Crtez
. Lazareta i Tabora iz
Iako je bio izgraden za smjestaj osmanskih trgovaca koji su prosli karantenu, Cardak  1784. godine

je stalno sluzio kao karantenski prostor, zbog cega su ga zvali Lazzaretto detto Ciar- (Dfia"ni_irhiV u
dak*®. Sluzbenici Zdravstvenog ureda predlozili su novo rjesenje za trgovce. Na Dubrovniku, Acta

. . . > Consilii Rogatorum,
mjestu Kapetanova lazareta (Starog lazareta) treba podi¢i jednokatnicu nalik tursko- sv. 192, f. 93v, 94).
me hanu. U prizemlju bi bili skladiste za robu i staje za konje, a na katu stambeni
prostor. Tu bi trgovci mogli i prodavati svoju robu, posebno Zivezne namirnice. Na
katu bi bio stan kapetana Lazareta. Tu bi stanovali i trgovci, a i dZumrukcija, emin za

vosak?!, jer mu nije mjesto u Lazaretima®®.

Godine 1787. Senat je izabrao nadstojnike za “izgradnju Lazareta na Plo¢ama”. Jedan
arhivski spis, ali i nacrti i fotografije Lazareta iz kasnijeg vremena, pokazuju kako je
ispunjen samo dio plana®®. Podignuti su i izgradeni zidovi, a Stari lazaret preureden
je u jednokatnu zgradu (Slika 8).

0 Sanitas, sv. 2, bez paginacije, 5.11.1782, 18.8.1783.

U Lazaretima se javlja i emin za vosak, sluzbenik koji je ubirao carinu na vosak uvezen iz Bosne. Dubrov¢ani su ga zvali “dzumrukéi”. Izgleda da je
ispocetka dolazio povremeno, a od 60-ih godina 18. stolje¢a stalno. U to se vrijeme javlja i naziv “lazaret voska” (Contumaciae, sv. 11a, f. 61; sv. 12, .
18v, 47, 57v, 73. = DA 18, sv. 3185, br. 29. — Acta Turc. sv. B 59, br. 97; sv. E 4, br. 5, 17; br. 2228; br. 2260; br. 2262).

Cons. Rog. sv. 192, f. 92-94. - I. LENTIC-KUGLI, Gradevinske intervencije u Dubrovniku potkraj 18. i na pocetku 19. stolje¢a, Radovi Instituta za
povijest umjetnosti 12-13, Zagreb, 1988./9., str. 277-279. = Z. SUNDRICA, Arhivsko gradivo, str. 33-36.

262 Cons. Rog. sv. 195, f. 66. — DA 18, sv. 3190/2, br. 245. - L. BERITIC, Ubikacija nestalih gradevinskih spomenika, str. 62.
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Slika 8. Troskovnik gradevinskih
radova prema planu preuredenja o
Lazareta iz 1784. godine
(DrZavni arhiv u Dubrovniku,
Diplomata et acta, 18. stoljece,
sv. 3190/2, br. 245).

Fragmenti svakodnevnice

Arhivski spisi pruzaju mnogo podataka o raznim dogadajima u Lazaretima i oko njih.
Uglavnom je rije¢ o konfliktnim i protuzakonitim situacijama pa su zato zabiljezene
u zapisnicima Kaznenog suda i Senata i u prijavama Malom vije¢u. Te kratke price
koje su cesto pune nasilja, jedini su izvor koji nam donekle moze docarati atmosferu
svakodnevnog Zivota u Lazaretima i na Plo¢ama.

Hodéu kuéi

Koncem 1671. godine u Lazarete su dosli plemi¢i Marojica Caboga i Puro Buca,
poklisari koji su bili kod sultana u Jedrenima. Smjesteni su u Cardak. Jedne veceri,
Caboga je naredio vojniku saniteta da mu u Gradu kupi vina i svijece, dao mu praznu
bocu i otpravio ga. Vojnik je otisao kapetanu Lazareta Andriasciu po dopustenje, ali
ga nije dobio. Trebao je pricekati da na Ploce stignu drugi vojnici, jer su u tom tre-
nutku bila samo dvojica. Uto je pred kapetana stao onaj drugi vojnik, isto s praznom
bocom i s istim pitanjem. Poznat po naprasitoj ¢udi i vreloj krvi, Caboga se ve¢



razbjesnio. Izletio je bosonog iz Cardaka, oteo vojniku $tap i bacio se na Andriascia.
Zgrabio ga je za kosu i stao mlatiti. Andriasci je pobjegao u svoj lazaret, a Marojica
za njim gadajudi ga kamenjem. Pokrenuta je sudska istraga u kojoj se otkrilo da je bio
ljut i zato $to mu nisu dopustili da svake veceri ide ku¢i. Dotad je ve¢ bio tri ili Cetiri
veceri, uvijek u pratnji dvaju vojnika. Ostao bi oko sat vremena i onda se vratio na
Plo¢e. Camedi u Lazaretima, svi su poklisari nakon duga izbivanja ¢eznuli za obite-
ljima. Marojica Caboga toliko je navaljivao zato $to mu se 18. studenog 1671. godine
rodio sin prvijenac Bernard***. Zbog nasilnog ponasanja i kr§enja karantenskih mje-

ra, osuden je na globu od 300 perpera i dva mjeseca boravka u tvrdavi Lovrijenac®®.

Bijeg u Lazarete

Roditelji Dominka, djecaka od 13, 14 godina, htjeli su da pomaze u obiteljskoj radi-
onici za obradu koralja. Jednoga dana u listopadu 1720. godine Dominko se, umjesto
da ode u radionicu, zaigrao na Placi. Majka ga je zbog toga jako istukla i zaprijetila
mu da ¢e i od oca, ¢im se vrati s puta, dobiti jos batina. Kako ga je majka stalno mla-
tila, djecak je bio istinska zZrtva zlostavljanja pa je viSe puta dolazio u Lazarete i prekli-
njao emina Jusuf-agu da ga povede u Trebinje i nade mu obitelj u kojoj bi Zivio i radio
kao sluga. Jusuf-aga se bojao kako ¢e dubrovacke vlasti reagirati ako pomogne djec¢aku
i zato nije poduzimao nista. Tog listopadskog dana 1720. godine Dominko je prestrav-
ljen pobjegao od kuce, neopazice utré¢ao u Lazarete i usuljao se u lazaret u kojem je u
karanteni bio Trebinjac Omer, zvan Omerac. Omerac je poslovno suradivao s Domin-
kovim ocem pa su se dobro poznavali. Primio je djec¢aka i pokusao ga sakriti. Ali ve¢
sljedeceg jutra vojnici su ¢uli Omerca kako s nekim razgovara, a znali su da je u laza-
retu sam. Omerac se borio kako je znao i umio da spasi malog bjegunca. Zakra¢unao
se iznutra, a kad je ipak morao otvoriti, vojniku na vratima je rekao: “Ne ulazi mi
unutra’. Vojnik je odvratio: “Hocu uljestit za vidjet ko je s tobom”. Omerac je uhvatio
noz za pojasom, ali ga nije izvukao. Vojnik je s kapetanom Lazareta usao i pronasao
Dominka $¢ucurenoga u kutu ispod hrpe crijepova. Izvukli su ga i smjestili u drugi
lazaret. Zatim su ga premjestili u zatvor*®. Ne zna se $to je dalje bilo s njim.

Djeca su se i inace ¢esto vrzmala oko Lazareta, narocito u ljetnim mjesecima kad su
isla na kupanje na Banjine, danasnju gradsku plazu Banje. Dolazila su u dodir s ne-
poznatim ljudima koji su mogli biti zarazeni ili opasni. Tako je 1702. godine djecake
Jera, Joza i Pera stalno zaustavljao trgovac Simon i dijelio im sitnis. Kad je to doslo
do usiju vlasti, zabranile su da djeca dolaze na Ploce. Poslale su vojnike da tog ¢cudnog
¢ovjeka ¢im izade iz kruga Lazareta uhite, a Sluzbenicima saniteta da ga bez rijeci
puste ako vide da je ionako naumio napustiti dubrovacko tlo*".

Povlasteni osmanski gosti

S osmanskog podrucdja vrlo su ¢esto privatno ili kao sluzbene osobe dolazili kapetani
iz susjednih osmanskih kapetanija, kadije, poslanici, razni age i pase. Dubrov¢ani su
ih dobro poznavali i u ime odrzavanja prijateljskih odnosa pruzali im povlasteni
tretman na Plo¢ama. Castili su ih mesom, rizom, kavom, $e¢erom, maslom, medom,

261 N. VEKARIC, Vlastela grada Dubrovnika 7, Zagreb-Dubrovnik, 2016., str. 210.
25 DA 17, sv. 2051, br. 96.
26 DA 18, sv. 3400, br. 36.
27 DA 18, sv. 3400, br. 28.
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zacinima, sezonskim vocem, svije¢cama, ugljenom i drvom za kuhanje i ogrjev i sni-
jegom s konavoskog brda Snijeznica umjesto hladnjaka u ljetnim mjesecima. Vlasti
su znale tko konzumira alkohol, pa bi im poslale i vino. Katkad bi uglednim gostima
slale lonce, tanjure i staklene bocice. Sijenom i jemom castile su i konje uglednika.
Jednom su za potrebe vece grupe gostiju dale napraviti minder**®. “Prema starom
obicaju” i dubrovacka Zidovska opéina morala je iskazati gostoprimstvo davanjem
kuhinjskih potrepstina, postelja i drugog pokudéstva®’.

Vecina gostiju s posebnim statusom nije upisana u Knjige karantene, tako da se ne
zna u kojem su prostoru boravili. Mozda je netko bio i u Eminovu lazaretu. Ako je
zaista bilo tako, onda je eminov dom povremeno sluzio kao ambulanta jer su mnogi
trazili lije¢nika®”.

Stanovnik Elbasana Hudaverdi-beg dosao je 1792. godine na Ploce u nadi da ¢e ga
dubrovacki kirurg Lorenzo Giromella izlijeciti od bolesti koja ga je godinama muci-
la. Beg je pred eminom potpisao izjavu “da je svoje tijelo i dusu predao Giromelli i da
mu je vlastitom rukom dao noz da ga izlije¢i”. Dadne li Bog da operacija uspije, ki-
rurgu Ce isplatiti dogovoreni honorar. Ako, ne dao Bog, ne uspije i beg umre, njegovi
nasljednici ne smiju optuzivati ni zlostavljati kirurga. Osim Hudaverdi-bega, izjavu
je potpisalo i pet svjedoka, osmanskih trgovaca. Emin Mustafa-aga dopisao je da je

izjava sastavljena u njegovoj prisutnosti*’’.

Na Ploce su povremeno dolazili i visoko rangirani osmanski dostojanstvenici koje su
dubrovacke vlasti primale po to¢no utvrdenom ceremonijalu. To su najcesce bili
kapidzi-base koji su s Porte donosili sultanove fermane i vazne obavijesti. Po¢etkom
18. stoljeca vlasti su za njihov smjestaj uzimale u najam ku¢e Miha Martellinija, Petra
Zamagne i Petra Gleda”?. Kapidzi-basu Olica, koji je stigao 1756. godine, ¢astile su
delicijama i duhanom i nabavile mu naocale. Na dan audijencije pred knezom i Ma-
lim vije¢em po njega je dosao drzavni tajnik s cetvoricom vojnika. U Grad su ga
pratili jos i kapetan Lazareta i nekoliko vojnika saniteta. Pazilo se da mu se ljudi na
ulici ne priblizavaju. Kako je ve¢inu vremena provodio zatvoren u jednoj ku¢i na
Plo¢ama, za razonodu je dobio $ah, pozvan je na kazali$nu predstavu u Orsanu i
uprilicen mu je banket u Gruzu. U istom rangu bili su i predstavnici tripolitanskog

beja i marokanskog sultana, kao i skadarski sandzakbeg Mahmud-pasa Busatli*”.

U alkoholnim parama

Ima dosta zapisa o izgredima u pijanstvu po ¢emu bi se moglo zakljuciti da su se
putnici opijali ne bi li lakse izdrzali duge dane karantene. U jednom nedatiranom
dokumentu govori se o pravoj pobuni Dubrovcana protiv pijanog nasilnika.

U Lazaretima je bio poslanik bosanskog namjesnika s pratnjom. Jedan njegov sluga
pijan je uzjahao konja i posao u Gruz, usao u trgovinu neke Zene i pokusao je silova-
ti. Zapomagala je na sav glas pa su je prolaznici spasili. Sluga je krenuo natrag na
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Ploce i putem pokusao obescastiti drugu zenu, no i ona se uz pomo¢ prolaznika
spasila bijegom. Pijani nasilnik ujahao je u Grad i po tre¢i put napao. Dojurio je u
galopu i zenu koja je s rodakom izasla iz kuce zgrabio za kosu i obraz. Vijest se pro-
$irila munjevitom brzinom i ljudi su se sjurili s jasnom namjerom da ga ubiju. Nasil-
nik je pobjegao na Ploce, a kako se bojao susreta sa svojim gospodarom, sakrio se u
Han. Razjarenoj masi je prekipjelo, jer to nije bio prvi takav sramotni ispad. Vlasti su
poslale vojnike da nasilnika opkole i Zivoga dovedu u Knezev dvor. Zatvorili su ga u
sudnicu koju su opkolili kordonom vojnika. Padala je no¢ pa su se pobunjenici po-
malo razilazili ku¢ama. Vlasti su pokusale razgovarati s poslanikom bosanskog na-
mjesnika, no on je ve¢ oti$ao iz Lazareta i vratio se u Bosnu. Cim je svanulo, vlasti su
pozvale emine da dodu po izgrednika i odvedu ga u svoj lazaret. Ali emini su odbili
jer su se bojali nove pobune**.

Stratiste u Taboru

Crnogorski razbojnik Omer Palikuca skonc¢ao je na vjesalu na Plocama u sije¢nju
1643. Pljackao je po konavoskim selima, ali i po osmanskoj Hercegovini, §to su Du-
brovcani iskoristili kao glavni adut kad su trazili da bude smaknut. Uhicen je u Risnu,
gdje ga je preuzeo poslanik hercegovackog sandzakbega, doveo na Ploce i objesio®”.

Razbojnici iz Crne Gore i Hercegovine stalno su harali po pograni¢nim konavoskim
selima. Dubrovcani su susjednim osmanskim vlastima placali da uhvate i pogube
najozloglasenije razbojnike, ali nikada nisu trazili da budu pogubljeni na dubrovacko-
me tlu*®. Stoga nije sasvim jasno zasto je Omer Palikuca, koji nije bio toliko ozloglasen,
objesen bas na Plo¢ama. Ali jedno je sigurno. Vlasti su ga ocito htjele javno pogubiti
da se glas o tome prosiri na sve strane. Prepune osmanskih trgovaca i putnika, Ploce
su za tu svrhu bile idealno mjesto. Stratiste je najvjerojatnije bilo u Taboru.

Vijest se sigurno prosirila na sve strane, ali to nije obuzdalo pljackase. Uz dubrovac-
ku granicu i dalje se nemilice pljackalo. U prolje¢e 1645. godine kramar Mahmud
krenuo je u Dubrovnik s robom sarajevskog trgovca Sinan-bega. U Popovu polju
napali su ga razbojnici i opljackali, a on je uspio pobje¢i do Tabora. U napadu tjesko-
be i straha pred Sinan-begom ocajni Mahmud vlastitim si je nozem presjekao vrat®”’.

“Digni tu pusku, ako je i prazna, moZe vrag napunit je”

Na pocetku Kandijskog rata, kada se situacija s pljackasima jo§ viSe pogorsala, po zlu
su se posebno istaknuli razbojnici iz Herceg Novog. Dubrovéani su se godinama zali-
li sultanu na Hercegnovljanina Omer-agu Begzadica, a svaku je mjeru prevrsio kad je
u kolovozu 1655. godine s druzinom pucao po Taboru. Vlasti su odmah odlucile $to
uciniti ako na Ploce stigne vise od deset naoruzanih “Turaka”. Dale su uputu da ih
treba upozoriti da ne smiju pucati iz vatrenog oruzja, bilo kuglama ili bez njih. Dokle
god je na Plocama toliko naoruzanih i opasnih ljudi, straza na gradskim vratima mora
biti pojacana, na tvrdavu Revelin treba biti postavljen jedan top, a i topovi na tvrdavi
Sv. Ivana moraju biti spremni za paljbu. Ako se osmanski podanici usude zapucati,
kako je nedavno pucao Begzadic, bit ¢e im uzvraceno iz topova s tvrdava, ali tako da

274 Acta Turc. sv. B 146, br. 7.

275 Let. Lev. sv. 48, f. 148v, 149, 176v-180v. — Cons. Rog. sv. 97, f. 169v-173v.
276 V. MIOVIC-PERIC, Na razmedu, str. 168, 206.

27 Acta Turc. sv. E 3, br. 14.
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ne budu pogodeni, ve¢ samo upozoreni. Nastave li osmanski podanici s pucnjavom,
topnici ¢e ciljati da ih pogode*”®. Odredba, sre¢com, nikada nije primijenjena.

Oruzje su potezali i stanovnici Republike. Godine 1689. grupa Zupljana spustala se
prema Taboru pucajudi iz arkebuza. Uzvratilo im je cetrdesetak Bosanaca i Hercego-
vaca koji su bili u karanteni u Lazaretima. Odmah se pridruzila i posada s broda
dubrovackog kapetana Antuna Karabuce koji je bio usidren pod Lazaretima. Zacudo,
u toj pucnjavi sa svih strana ranjena je samo jedna osoba*”. Godine 1760. Ilija Pulji-
zevi¢, domaci Covjek, kratio je vrijeme karantene igrajuci se svojom navodno praznom
puskom. Mahao je njome po platou Lazareta i jednom badzaferu i smijuci se vikao:
“Ubit ¢u koga”. Rekli su mu: “Digni tu pusku, ako je i prazna, moze vrag napunit je, i
ne obr¢i je put ljudi”. Puska je u tom trenu opalila i na mjestu ubila Marina Kaludera®*.
I plemic¢i su bili skloni oruzanim obra¢unima pa im je 1777. godine Senat zabranio
da na podrudju Grada, predgrada Pile i Ploce do kraja Lazareta nose pistolje, osim
kad su na konju. Ne smiju nositi ni bilo koje drugo oruzje niti izvlaciti mac iz korica®'.
“Nasi” i “njihovi” gadali su se kamenjem, udarali ¢ibucima po glavi, mlatili $akama i
$tapovima®®. Fitilj je svima bio jako kratak.

Eminove zgode i nezgode

Emini i njihovi ljudi u konfliktnim su situacijama intervenirali na razne nacine. Kat-
kad bi se sami pridruzili op¢oj tu¢njavi*®’, katkad riskirali vlastiti Zivot da je prekinu.
Kada je 1707. godine puran pobjegao iz vrta Nikole Aligrettija i pomijesao se s pura-
nima koje su Trebinjci donijeli u Tabor na prodaju, vlasnik je dosao po njega, ali mu
ga nisu htjeli dati. Tu se zatekao eminov pisar koji je zgrabio purana i izbacio ga iz
Tabora, a Trebinjci su na to izvukli puske. Vicekapetan Jakov Skapi¢ savjetovao je
pisaru da pobjegne u Lazarete, $to je ovaj odmah i uc¢inio®*.

Emini su bili sveprisutni u svakodnevnici na Plo¢ama. Spominju se u mnogim doku-
mentima, a mnoge su sami sastavili. Izdvojimo jo$ dva dokumenta iz kojih se vidi u
kakvim su se sve situacijama mogli naci.

Pocetkom lipnja 1644. godine Dubrovcani su eminu Fazli-agi Sabanovi¢u predali
mrtvo tijelo Mustafe Celebija. Mlade Dubrovéane koji su se spremali za zanimanje
dragomana Mustafa je poucavao osnovama osmanskog turskog jezika. U jednom
dokumentu istice se da je bio i pisar, $to bi lako moglo znaciti da je i prije bio u Du-
brovniku i radio kao eminov pomo¢nik.

Dio obreda pogreba izvrsen je u Eminovu lazaretu na Plo¢ama. Oprali su tijelo Mu-
stafe Celebija. Dosli su imam i mujezin i izmolili uobi¢ajene molitve. Osam nosaca
nosilo je Mustafu do osmanske Carine gdje su mu iskopali grob. Sirotinji su dali
novac za njegovu dusu, pomolili se i razdijelili halvu. Sve to platile su dubrovacke
vlasti, a emin Fazli-aga izdao im je potvrdu u kojoj je izmedu ostalog napisao da je
Mustafa preminuo Bozjom voljom?*. Reklo bi se da je placanje troskova pogreba fina
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i humana gesta Dubrovcana prema ¢ovjeku kojega su dobro znali. Ali nije bilo tako.
Iza finoce krila se mra¢na pric¢a o kojoj emin Fazli-aga nije ni sanjao. Mustafa Celebi
bio je otrovan po odluci Senata koja je donesena na tajnoj sjednici. Nije bilo moguce

utvrditi zasto je otrovan®*®.

Jednog ljetnog popodneva 1709. godine na mostu od Ploca sjedili su plemic¢i An-
drija Ghetaldi i bra¢a Dominik i Nikola Bu¢a. Naiao je emin Mehmed-aga Celebi
pa su ga pozvali da im se pridruzi. Ugodno su ¢avrljali sve dok Ghetaldi nije prosto
i bezobrazno upitao emina: “Ti si davno doso, to ti ¢ini bula, kako more stati brez
tebe, kad je zasrbi, §to ¢e onda?” Mehmed-aga mu nije ostao duzan: “Da ja tebi
jednu volju napravim, puno bi pasalo zemana, ne bi se na me o zlo srdio” Planula
je svada koja je odmah prerasla u tuc¢u. Aga se pozalio Malome vije¢u. Pokrenuta
je sudska istraga u kojoj je izjavio: “I kad sam ja to reko, on je skocio na noge i reko
mi je ‘jeben turski jarce, uzecu te za gomnenu bradu ter ¢u te biti tu doklegod mo-
budem..;, i jo$ svasta $to god mu je na usta dohodilo, e di piu reko mi je ‘jebena
turska vjero’ i usto je pro¢ mene i udrio me S$akom pod oko, i kako sam ja paso mos’
ter sam pljunuo, pljunuo sam krvi, i da ne skocise ona dva vlastelina ter me otese,
jo$ bi me bio. I ja drzim da su ovo sve ¢uli sodati koji su bili u gvardiji er su dotr-
¢ali udilje na tresku” Dominik Buca potvrdio je eminov iskaz. Andrija Ghetaldi
dobio je ukor®¥.

Otmica plemica

Jusuf Mezzi iz Skadra, trgovac robljem, kupio je 1712. godine osam ankonskih ro-
bova koje su oteli ulcinjski gusari. Izgleda da je njihovo oslobadanje potaknuo sam
papa. Mezzi i robovi stigli su na Ploce u ljeto 1712. godine. Okupili su se svjedoci,
emin Halil-aga, njegov sin RedZep, pisar Mustafa-celebi i Ulcinjanin Omer-reis.
Cim je dubrovacki Zidov Rafael Coen isplatio Mezziju ugovorenu cijenu otkupa od
640 zlatnika, robovi su oslobodeni. Emin je Coenu izdao potvrdu s napomenom da

je ugovoreni iznos u potpunosti isplacen i da nije ostalo ni najmanjeg duga®®.

Medutim, dvije godine kasnije Jusuf Mezzi se javio s tvrdnjom da mu je Coen ostao
duzan 2.800 dukata. Dubrovéani se nisu obazirali na njegove zahtjeve pa je Jusuf
smislio kako ¢e se ipak domo¢i novca. U lipnju 1714. godine dosao je na Ploce sa
sinom i Sestoricom Skadrana. Predstavili su se kao trgovci. Jedne no¢i, kada se Ma-
rin Sekundo Zamagna vracao kuci i nasao u blizini Lazareta, isko¢ili su pred njega,
zgrabili ga, odvukli na feluku koja ih je ¢ekala spremna i na brzinu otplovili. U pomo¢
Zamagni sko¢ili su i emini i putnici, ali nisu uspjeli sprijeciti otmicu. Dubrovacke
vlasti alarmirale su namjesnika Bosanskog ejaleta i skadarskog sandzakbega i Zama-
gna se mjesec dana kasnije vratio u Dubrovnik?®®.

Dubrovcani su pokusavali isposlovati smrtnu kaznu za Mezzija, jer se drznuo ote-

ti plemica, i to usred predgrada, pokraj Lazareta. To im nije poslo za rukom. Mezzi

se obratio Porti i jo$ se desetak godina uporno, ali uzaludno borio za naplatu navod-
290

nog duga*’.

26 7 SUNDRICA, Otrovi u Dubrovackoj Republici, Tajna kutija dubrovackog arhiva, 11, (ur. V. Stipeti¢), Zagreb-Dubrovnik, 2009., str. 181, 182.
27 DA 18, sv. 3401, br. 47.
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“Da ti otvoris moje srce, tebe bi naso u meni”

U srpnju 1799. godine u Lazarete je doSao Pavo Suda, vjerojatno mornar, koji se zbog
bolesti iskrcao s jednog dubrovackog broda. Smjesten je u Tre¢i lazaret. Zdravstveni
ured dopustio je njegovoj supruzi da ga njeguje. Zajedno su izdrzali karantenu od 40
dana®'. Ured je to dopustao, a ¢ak bi i sam znao osigurati osobu koja ¢e njegovati
bolesnika u Lazaretima®”.

Ured je pustao ¢lanove obitelji da budu i s putnicima koji nisu bolesni. Kapetan Ivan
Sodrnja 16. studenog 1760. godine tartanom je doplovio iz Modona i iskrcao se u
Lazaretima, gdje su ga smjestili u Sedmi lazaret. Istoga dana pridruzila mu se sama
supruga Marija. Dva dana kasnije dosle su i dvije kéeri sa sluskinjom. Karantena im
je trajala 39 dana i 24. prosinca pusteni su kuci**.

Na Plo¢ama je bilo i romantike i zabranjene ljubavi. Jedne no¢i 1774. godine jedna se
sluskinja usuljala u kucicu blizu Tabora u kojoj su osmanski podanici prodavali voce.
Doéla je na tajni ljubavni sastanak s mladim Fetahagi¢em. I koliko god su nastojali
biti tihi, vojnici su ih u gluhoj no¢i ¢uli kako zatvaraju vrata. Skocili su, provalili u
kucicu i djevojku pronadli skrivenu ispod nekih tkanina i kosara. Odveli su je u zatvor.
Intimni odnosi s pripadnicima drugih religija nisu bili dopusteni, ali izgleda da je bio
problem i u mjestu sastanka. Vojnici su kuéicu smatrali zdravstveno rizi¢nom pa su
je u svojim iskazima naveli kao “lazaret™*.

Ne zna se je li Fetahagi¢eva odabranica kaznjena. Svega mjesec dana kasnije, ocito
potaknuti tim ljubovanjem, senatori su stavili na glasanje prijedlog da se svaka kr-
$¢anka koja s “Tur¢inom” ude u Lazarete kazni vezivanjem na stup srama, ali prijed-
log nije izglasan®”.

Cetiri godine kasnije planula je jo$ jedna ljubav, izmedu Pavle Kovag, koja je stanovala
na Plo¢ama, i Trebinjca Bega Catovica. Sastajali su se u njenoj kuci, doduse ne nasamo,
anocu su se krili iza Hana. Radoznalci su ih ¢uli kako razmjenjuju njeznosti. “Srce moje,
oc¢i sokolove, da mi otvori$ srce moje, nasla bi tebe u srcu momu’”, govorio je Bego, a
Pavla uzvracala: “Ja to ne mogu vjerovat, ma da ti otvori§ moje srce, tebe bi nago u meni’.
Planirali su pobjeci u Trebinje**. Koliko je poznato, vlasti nisu intervenirale.

Spijunski centar u Lazaretima

Kad bi ¢uli nesto $to bi moglo biti od koristi drzavi, dubrovacki bi podanici odmah
to dojavili vlastima u KneZevu dvoru. Za razdoblje od 1740. do 1799. godine sac¢uva-
ne su 1122 takve dojave o raznim osobama i dogadajima, od kretanja stranaca, suko-
ba i drugih krenja zakona na dubrovackom podruéju do medunarodnih politickih
previranja i zdravstvenog stanja u Bosni, Albaniji i Crnoj Gori. U Lazaretima se lako
moglo doznati §to ima nova. Putnici koji bi dosli sa svih strana kratili su vrijeme
razmjenjujuci najnovije vijesti, a sluzbenici Saniteta uvijek su pazljivo slusali. Medu
istaknutim denuncijantima bili su kapetani Lazareta Ivo Stella, Vlaho Stella i Vicko
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Volanti, vicekapetan Lazareta Antun Ljepopili i njegov pomo¢nik Ivo Stella. Ivo Stella
je 1740. godine uhodio Nicoloa Dandola, koji je uz pomo¢ osmanskih Vlaha i dubro-
vackih podanika vrbovao mladice za vojsku potkralja Napulja®’. Vicko Volanti po-
tajno se sastao s katolicima iz Spica da Cuje $to se zbiva u Budvi, a kr$¢ani iz Bijelog
polja ispricali su mu sve $to su znali o kretanju osmanske vojske*®. Ivo Stella, pomo¢-
nik Ljepopilija, zapisivao je vijesti koje je ¢uo od sarajevskih trgovaca®”.

Naravno, informacije je skupljala i osmanska strana. Dubrovacke su vlasti 1737. go-
dine uhapsile sarajevskog Zidova Abrama Abinuna pod sumnjom da je po Gradu
prisluskivao $to plemici govore i sve §to je ¢uo javljao eminu na Plo¢ama. Bjesnio je
austro-osmanski rat, u Bosni su se vodile Zestoke bitke, a Abinun je eminu tvrdio da
su Dubrovcani najveci neprijatelji sultana i da su na strani Austrije, to je zapravo i
bila istina. Navodno je otvoreno pri¢ao po Lazaretima da ljudstvom i hranom poma-
zu austrijsku vojsku. Emini su trazili od dubrovackih vlasti da oslobode Abinuna, $to
su one i ucinile, ali pod uvjetom da smjesta ode iz Republike®®.

“Sluzbenici ovoga Lazaret-hana posluzuju i smjestaju putnike i od mnogih doznaju
tajne stvari i njihove privatne poslove”, zapisao je Evlija Celebi na samom pocetku
opisa dubrovackih Lazareta®!.

Bio je u pravu.

27 G. CVJETINOVIC, Karika obavjestajne mreze, str. 149-151.
28 DA 18, sv. 3175, br. 401, 461.

2 DA 18, sv. 3176/1, br. 350, 351.

300 DA 18, sv. 3399, br. 21.

30t E. CELEBI, Putopis, str. 424.
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Jesse Howell

Balkanske karavane:

Dubrovacka mreza kopnenih puteva
za vrijeme Osmanskog Carstva

Bogatstva koja su oc¢uvala Dubrovacku Republiku (Republica di Ragusa) stvarala
su se u dalekim mjestima. Razmjer mornarice Dubrovacke Republike, globalni
doseg njenih mornara i vjestine njenih trgovaca bili su ¢uveni diljem rano-modernog
mediteranskog svijeta. Rije¢ ‘Argosy;, koju je Shakespeare koristio kako bi opisao
flotu trgovackih brodova, usla je u engleski jezik kao iskrivljena rije¢ naziva ‘Ragusa,
¢ija su plovila ¢esto videna u lukama sjeverne Europe. Nerazmjer izmedu malenog
podrucja Republike i njenog velikog bogatstva navela je promatrace na pretpostavku
kako postoji povezanost izmedu zemljopisnog polozaja grada i njegovog trgovackog
uspjeha. Siromasan zemljom, Dubrovnik je bio prisiljen orijentirati se prema moru i
osloniti se na pomorsku trgovinu kao osnovni izvor egzistencije”!. Takvo objasnjenje,
koje je zabiljezeno sredinom dvadesetog stoljeca bilo je uobicajeno sve do Sesnaestog
stolje¢a. U kronikama Serafina Razzija, objavljenima 1595. godine, zapisano je da je
Grad sve $to mu je nedostajalo obilno nadoknadio “svojim mnogim brodovima i
“korisno$¢u mora™.

Dubrovacka je Republika mozda bila usmjerena prema moru, ali balkansko kopno za
koje je bila vezana bilo je presudno za njenu sposobnost prilagodbe i uspjeha tijekom
stoljeca politicke transformacije u regiji koja ju okruzuje. Unato¢ izvrsnoj pomorskoj
i trgovackoj mormarici, Dubrovnik nikad nije zauzeo dominantnu pomorsku pozici-
ju nad Mletackom Republikom, koja je svojatala ¢itavo Jadransko more kao svoj vla-
stiti plovni put. Dok je Mletacka Republika uspostavila prekomorsko carstvo - Stato
de Mar - u lukama, na otocima i obalnim podruc¢jima Mediterana, Dubrovacka Re-
publika ojacala je vlastitu poziciju okrecudi se prema unutrasnjosti, prema proizvodi-
ma i trznicama jugoisto¢ne Europe. Sudjelovanje Dubrovnika i u prekomorskom i
kopnenom prijevozu preobrazilo je ono $to smo nekad smatrali malim srednjovjekov-
nim luckim gradom u vitalan regionalni centar razmjene. Kao $to je mornarica Du-
brovacke Republike pokretala pomorsku trgovinu, tako je i sustav karavana Republike

! “Parla nature méme de son emplacement, Raguse était obligée de sorienter vers la mer et de recourir au commerce maritime comme moyen principal
dexistence” B. KREKIC, Dubrovnik (Raguse) et le Levant au Moyen Age. Pariz, 1961., str. 21.

?  “Esepurealcuna cosa le mancasse, la commodita del mare, e delle sue tante Navi, abondantemente la provede” S. RAZZI, La Storia di Raugsa. Ragusa,
1903., str. 10.
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bio klju¢an za uspjeh njene kopnene trgovine. Kako bi takav sustav djelovao, vjestim
trgovcima, po kojima je Dubrovnik bio poznat, moralo je biti omoguceno kretati se
slobodno i sigurno po podrucju svojih kopnenih susjeda. Slobodno kretanje bilo je
olaks$ano nekolicinom faktora, pa tako i snaznim diplomatskim vezama i povoljnim
trgovackim ugovorima s kopnenim snagama; raspolozivos¢u teretnih konja i vodica
karavana u obliznjim podrucjima; kao i izgradnjom cesta i infrastrukture diljem glavnih
ruta putovanja. Nejasno je kada je zapocela karavanska trgovina Dubrovnika, ali je bila
dobro ustrojena ve¢ krajem dvanaestog stoljeca’. Svoj vrhunac dosegnula je u Sesnaestom
stolje¢u pod potpuno novim politickim sustavom na balkanskom poluotoku.

Trgovacki uspon Dubrovnika odvijao se u ozrac¢ju politickih promjena. Trgovacka
aktivnost Dubrovacke Republike na Balkanu bila je dobro uspostavljena prije nego je
Republika pala pod nadzor Mletacke Republike (1205.-1358.). Cak tijekom perioda
mletacke hegemonije, trgovacke spone sa susjednim podrucjima su jacale, kao na
primjer spone s Kraljevinom Bosnom®. Nakon $to se 1358. oslobodio mletacke vrhov-
ne vlasti, (prihvativsi poziciju nominalne vjernosti dalekoj Ugarskoj), Dubrovnik je
nastavio napore da se potvrdi kao klju¢na luka izmedu Balkanskog poluotoka i tali-
janskih trgovista, koja su se nalazila na suprotnoj obali Jadranskog mora.

Vrhunac udjela Dubrovnika u kopnenoj trgovini i prijevozu na balkanskom poluoto-
ku dogodio se nakon dogadaja za koji su tadasnji promatraci Europe ocekivali da ¢e
zavr$iti propascu: Sirenje Osmanskog Carstva prema zapadu koje je doseglo granice
podrucja Dubrovacke Republike u drugoj polovini 15. stolje¢a®. Umjesto da je nadja-
¢an od snaznih novih susjeda, Dubrovnik je uspio sa¢uvati svoje malene obalne gra-
nice i zadrzati visoku razinu lokalne autonomije. Obostrano korisni modus vivendi
izmedu dviju strana nastaje oko 1430., kada je uspostavljen vazalni odnos Dubrovac-
ke Republike koja pla¢a hara¢ Osmanskom Carstvu. Kao dodatak hara¢u, Dubrovnik
je ponudio neprocjenjive usluge susjednom Carstvu, dok su Osmanlije pruzile Du-
brovniku vojnu zastitu i neusporedive prednosti u trgovanju. Uz to, osmanski sluzbe-
nici radili su golema infrastrukturna ulaganja duz trgovackih ruta jugoistocne Europe.

Do kraja petnaestog stoljeca gotovo cijeli Balkanski poluotok usao je u sastav osman-
ske drzave. Mnoga suprotstavljena kraljevstva i knezevine koje su se izdigle raspadom
Bizantskog Carstva, uklju¢ene su u osmansku provinciju Rumeliju, postajuéi prvi put
nakon dugih stoljeca jedinstven politicki prostor. Veliki dio jadranske obale ipak je
ostao pod nadzorom dviju suprotstavljenih republika: Mletacke i Dubrovacke. Za
razliku od Venecije, grad Dubrovnik je bio u stanju pozicionirati se kao odani saveznik
Osmanlijama, $to je trgovcima iz Grada omogucilo privilegirani pristup ogromnim
kopnenim trznicama Rumelije®. Udruzujuéi snage u otporu Mletcima, dubrovacki
trgovci-diplomati i osmanski sluzbenici zajednicki su doprinijeli procvatu cestovne
mreze diljem Balkanskog poluotoka, kao sustava kojemu je srediste bila karavanska
ruta izmedu Dubrovacke Republike i Istanbula (Slika 1).

F. W. CARTER, Dubrovnik (Ragusa) A Classic City-State. New York-London, 1972., str. 138.

E. W. CARTER, Dubrovnik: Dubrovnik: The Early Development of a Pre-Industrial City, The Slavonic and East European Review 47/109, London,
1969., str. 361.

Bosna je osvojena od strane Osmanskog Carstva pod vladavinom Sultana Mehmeda II. godine1463. Osmansko osvajanje Hercegovine nije dovr§eno
sve do 1482. Mlecanin Lauro Quirini opisao je zapadnu ekspanziju Osmanskog Carstva na takav udaran nacin da se je opis prosirio diljem Italije
nakon osmanskog osvajanja Carigrada 1453.: “A rude and barbarous race, living according to no fixed laws or customs, but unfettered, nomadic,
willful - this race, filled with treachery and fraud, shamefully and ignominiously tramples underfoot a Christian people” J. HANKINS, Renaissance
Crusaders: Humanist Crusade Literature in the Age of Mehmed II, Dumbarton Oaks Papers 49, Washington, 1995., str. 122.

“Almost not a single document can be traced without the Ragusan envoys saying that the Dubrovnik Republic was the oldest and most loyal Ottoman
tributary state, upon which they claimed privileges and protection” V. MIOVIC, Dubrovacka Republika u spisima osmanskih sultana / Dubrovnik
Republic in the Documents of the Ottoman Sultans. Dubrovnik, 2005., str. 442.



Dubrovacka cesta, kao primarna karavanska ruta Dubrovnika, bila je poznata stran-
cima kao ‘Via di Ragusa’ te se pruzala kopnom preko podrucéja koji danas ¢ine Hrvat-
sku, Hercegovinu, Crnu Goru, Srbiju, Kosovo, Bugarsku i Tursku’. Od sredine 15.
stoljeca, kada je Osmansko Carstvo utvrdilo kontrolu nad jugoisto¢cnom Europom,
pa do kraja 16. stoljeca, kada je cesta iz Splita pocela odvlaciti promet od Dubrovni-
ka, dubrovacka cesta bila je najznacajnija kopnena os izmedu osmanskog glavnog
grada i jadranske obale®. Otprilike 1400 kilometara duga, cesta je bila podijeljena u
dnevne odsjeke oznacene hanovima i karavan-sarajima — namjenski gradenim stajali-
$tima na kojima su se putnici i Zivotinje hranili i na kojima je teret bio osiguran’®. Kara-
vanski putnici mogli su zavrsiti putovanje iz Dubrovnika do Istanbula za ¢ak 30 dana,
iako su dulja putovanja bila uobicajenija, kako bi se omogucilo dovoljno vremena za
odmor i trgovinu tijekom putovanja'’. U idealnim uvjetima, pomorska ruta do Istanbu-
laipak je bila brzi i manje naporan nacin, ali je more bilo nepredvidljivije. Cim se sustav
karavana dovoljno ustrojio, pouzdani nac¢in kopnenog putovanja postao je privlacnom
mogucno$cu za putnike koji su Zeljeli izbjeci oluje i gusare, koji su harali Mediteranom.

Slika 1. Ragusa,
Unutarnja vrata, cca.
1890.-1900. Pocetak
karavanske ceste
moze se sagledati kao
uzlaz iz sredista
dijagonalno prema
desno. Dubrovacki
Lazareti vidljivi su sa
strogo desne strane
na obali. (Library of
Congress LOT 13417,
br. 220)

Poznata kao ‘Via di Ragusa’ u talijanskim izvorima, cesta se spominje ¢esto kao ‘Cesta Novi Pazar’ u izvorima Dubrovacke Republike. Vidjeti K.
JIRECEK, Die Handelsstrassen und Bergwerke von Serbien und Bosnien wihrend des Mittelalters. Prag, 1879., str. 74-78.

8 S. YERASIMOS, Les voyageurs dans Empire Ottoman, XIVe-XVle siécles: bibliographie, itinéraires et inventaire des lieux habités. Ankara, 1991, str. 38.

Izrazi su donekle neprecizni. Obje institucije su pruzale siguran smjestaj za putnike, njihove Zivotinje i njihovu robu. Geeneralno, gradene su oko

centalnog dvorista, koje se zakljucavalo preko no¢i. Mnogi karanan-saraji su nudili besplatnu hranu za putnike i do tri no¢i. “In the Ottoman period
232 inns, eighteen caravanserais, thirty-two hostels, ten bedestans and forty-two bridges were built in Bosnia and Herzegovina alone.” H. INALCIK,
The Ottoman Empire: the Classical Age. London-Phoenix, 1994, str. 148. Vidjeti takoder H. KRESEVLJAKOVIC, Hanovi i karavansaraji u Bosni i

Hercegovini. Sarajevo, 1957.

primjer, a ne prosje¢nu brzinu.

Jire¢ekova Cesto ponavljana tvrdnja je da su karavane Dubrovacke Republike mogle do¢i do Nisa za 15, a do Istanbula za 30 dana, predstavlja idealni
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Ambasadori Dubrovacke Republike, koji su dostavljali godis$nji hara¢ u Istanbul -
putovanje koje je predstavljalo kamen-temeljac diplomatske povezanosti Republike
s osmanskom drzavom - nisu smjeli putovati morskim putem do kasnog osamnaestog
stoljeca’. Do tog trenutka, unato¢ izvrsnoj pomorskoj mornarici Dubrovacke Repu-
blike, prijevoz haraca obavljan je bez iznimke kopnenim putem, koristec¢i karavanske
ceste koje su prelazile preko planina i rijeka Balkanskog poluotoka.

Cesta Dubrovnik-Istanbul prolazila je dvjema razlic¢itim klimatskim i topografskim
zonama. Zapadni dio (od Dubrovnika do Nisa u Srbiji) bio je odreden planinama,
nizovima o$trog vapnenca, koji su kulminirali u visinama Dinarskih Alpa. Isto¢no
od Nisa teren je bio blazi. Karavane su ovdje pratile $iroke rije¢ne doline preko velikih
dijelova Bugarske i Trakije. Zapadni dio bio je najve¢im dijelom pust, rijetko naseljen
i podlozan razbojnistvu. Na istoku putnici su prolazili kroz znacajna regionalna sre-
dista (kao Sto su Sofija, Plovdiv i Jedrene) i zaustavljali se u monumentalnim osman-
skim karavan-sarajskim kompleksima, koji su najavljivali grandiozni prilaz carskom
glavnom gradu. Putovanja na zapadnim segmentima ceste obavljena su gotovo pot-
puno na konju ili pjeske; deve i vozila na kotac¢ima, koja su se koristila u drugim di-
jelovima Carstva nisu bile prikladne za zapadni Balkan. Kola su pak ¢e$ce koristena
na isto¢nom segmentu ceste.

Smjerovi kopnenog putovanja na Balkanu oblikovani su prirodnih datostima, ali nisu
bili odredeni isklju¢ivo topografijom, niti je kretanje bilo odredeno povijesnim pri-
mjerom. Dubrovacka cesta nije bila ni najkraca ni najdjelotvornija ruta od obale
Dalmacije do Bospora. Uistinu, putnici su se Zalili na “okrutne i teSke” stjenovite
padine kojima su morali prolaziti gotovo ¢im bi napustili vrata Dubrovnika'?. Kao $to
je primijetio mletacki putnik s pocetka 16. stoljeca, ceste koje su spajale Dubrovnik
s vanjskim svijetom, ¢inile su se kao da postoje “u inat prirodi”**. Uspjeh fizi¢ki na-
porne dubrovacke ceste narocito je upecatljiv kada se uzme u obzir njezina blizina
jednoj od velikih antickih cesta, ruti koja je takoder prelazila Balkanski poluotok
izmedu Istanbula i Jadranskog mora. Via Egnatia, koja je bila dio kopnene i morske
rute koja je povezivala Rim i Carigrad, nekoliko stotina kilometara je kraca od du-
brovacke ceste. Zavr$avajuci na zapadu u luci Dra¢ (Albanija) Via Egnatia obuhvaca-
la je podrucje koje je bilo znatno manje opasno od uvjeta koje su prolazile dubrovac-
ke karavane. Unato¢ tome zapadni dijelovi ceste Via Egnatia ostali su relativno
nerazvijeni i slabo prometno povezani tijekom osmanskog doba. Dubrovacka cesta
dozivjela je tada procvat (Slika 2)™.

Karavanski putnici nisu bili poput vode, nisu uvijek birali put najmanjeg fizickog
otpora. Pozitivna svojstva rute — poput sigurnosti, trgovackih prilika, dostupnosti
teretnih Zivotinja i hrane za stoku - mogli su nadoknaditi prisutnost teskih prirodnih
prepreka. Razvijena, dobro povezana destinacija poput luke Dubrovnika bila je krajnje

V. MIOVIC, Dubrovacka Diplomacija u Istambulu. Zagreb-Dubrovnik, 2002., str. 38.

Mlecanin Paolo Contarini opisao je uspon na njegov prvi dan putovanja iz Dubrovnika u unutrasnjost: “Penjali smo se vrlo visokom planinom,
okrutnom cestom, strmom i u potpunosti napravljenom od kamena, po iznimnoj vruéini..” “...montammo un’altissima montagna, con strada
crudelissima, precipitosa e tutta di sasso, con caldo eccessivo..” M. . CONTARINI, Diario del Viaggio da Venezia a Costantinopoli. Venecija, 1856.,
str. 13.

“si puo dire al dispetto di natura..” B. RAMBERT], Libri tre delle cose dei Turchi. Venecija, 1539., fol. 4v.

Tako je zapadni dio ceste Via Egnatia bio donekle zanemaren, isto¢ni dio od Thessalonikija do Istanbula bio je vrlo prometan i predstavljao je vaznu
trgovacku rutu. S. YERASIMOS, Les voyageurs dans 'Empire Ottoman, 36. Vidjeti takoder Elizabeth Zachariadou, The Via Egnatia under Ottoman
rule (1380.-1699.): Halcyon Days in Crete IL.: a symposium held in Rethymnon 9-11 January 1994. Rethymnon: Crete University Press, 1996.
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privla¢na i trgovcima i diplomatima. Dubrovacka cesta bila je u¢inkovita u ranoj osman-
skoj eri ¢emu svjedoc¢i i tvrdnja koju su izrekli mediteranski povjesnicari Peregrine
Horden i Nicholas Purcell: “Glavna prepreka kretanju ljudi i dobara cestom bila je
prije drustvena nego fizicka’". U ovom slucaju, politicka i ekonomska razmisljanja
takoder su bila u igri. Imu¢ni lu¢ki grad poput Dubrovnika, koji ne predstavlja prijetnju,
bio je Turcima izlaz za trgovacku i diplomatsku razmjenu sa zapadnim Mediteranom.
U vrijeme sukoba s Mleta¢ckom Republikom, Dubrovnik je nudio Carstvu otvoreni
prolaz za razmjenu dobara i informacija s kr§¢anskim snagama talijanskog poluotoka
i dalje. Osmanlije su stoga imali snaZan poticaj osigurati prosperitet Republike i podu-
zeti aktivne mjere da podrze trgovinu i putovanje u Dubrovnik. Diplomati Dubrovacke
Republike poticali su osmanski patronat dijeleci rasko$ne darove i naglasavajuci njiho-
vu korisnost i odanost Carstvu svakom prilikom, svjesni pritom da im egzistencija
ovisi o jedinstvenim privilegijama koje su uzivali osmanskom voljom (Slika 3).

Karavane na dubrovackoj cesti organizirali su posrednici zvani kramari (jed. kramar,
tal. cramaro). Isti su iz svojih baza u Dubrovniku i drugih vecih cestovnih gradova

> P. HORDEN - N. PURCELL, The Corrupting Sea. A Study of Mediterranean History. Oxford - Blackwell, 2000., str. 132.

Slika 2. Prekobalkanske
trgovacke rute,
dubrovacka cesta i

Via Egnatia
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Slika 3. Hercegovacka karavana
(prema: Bosnia-Herzegovina
exhibition at the Paris Exposition

Universelle of 1900.)

osmanske Rumelije nadzirali najam Zivotinja, vozaca i cuvara'®. Iako nije bilo uobica-
jeno da putuju s karavanama, kramari su bili osobno i materijalno odgovorni za sigur-
nost karavanskih putnika i njihove robe'”. Ti posrednici u trgovanju suradivali su s
polunomadskim pastirima obliZnjeg osmanskog zaleda koji su osiguravali konje, vode-
nje i logisticku podrsku. Kramari su mogli organizirati duga putovanja za putnike i
njihova dobra u vrlo kratkom vremenu. U rujnu 1497., firentinski putnici Bernardo
Michelozzi i Bonsignore Bonsignori stigli su u Dubrovnik morem iz talijanske luke
Pesaro. U roku od jednog tjedna, lokalni posrednici organizirali su njihov prijevoz ce-
stom do Istanbula, smjestivsi ih u karavanu koja se sastojala od 114 teretnih Zivotinja'®.

Na cesti karavane su bile pod ovlasti kervan-bagi (iz perzijskog korijena <,5\0, cara-
vanbassi na talijanskom jeziku), poznati takoder kao kiridzije. Ti “konduktori” brinuli
su se i pazili na “male izdrzljive konje... koji se nazivaju ‘roncini, a koji su se uzgajali za
jahanje i trgovanje po brdovitoj zemlji Hercegovine i Crne Gore™". Zivotinje su se od
njihovih ispasa na kopnu mogle dovesti brzo do karavan-saraja, koji su bili smjesteni
na rubu Dubrovnika, i to u broju koji je bio prikladan za predvidenu skupinu karavana
i obujam njezinog tereta, kako su odredili kramari. Vec¢ina karavana bila je relativno
malena, sa samo 10-50 Zivotinja. Skupine s vi$e od 100 konja bile su rijetkost>.

Mali zapadno-balkanski teretni konji nosili su terete od otprilike 100 oka, oko 128 kilo-
grama®'. Deve, koje su mogle nositi znatno veci teret i koje su se pretezito koristile u

21

Ukupni broj kramara aktivnih u Dubrovniku i na osmanskom Balkanu nije poznat. Hrabak broji 17 u Novom Pazaru, 13 u Sofiji i 9 u Prokuplju, bez
navodenja datuma. B. HRABAK, Kramari u karavanskom saobracaju preko Sandaka (1470.-1720.), u: Simpozijum: Seoski dani Sretena Vukosavljeviéa
10, Prijepolje, 1983., str. 203.

S. DIMITRIJEVIC, Dubrovacki karavani u juznoj Srbiji u XVIL veku Les Caravanes de Dubrovnik dans la Serbie du Sud au XVIIe siécle. Beograd,
1958., str. 185-186. O konjima u osmanskom svijetu, vidjeti S. FAROQHI, konji u vlasni§tvu osmanlijskih sluzbenika i dostojanstvenika: nacini
prijevoza, ali takoder izvori ponosa i radosti, u: Animals and People in the Ottoman Empire, (ed. S. Faroghi), Istanbul, 2010., str. 293-311.

E. BORSOOK, The Travels of Bernardo Michelozzi and Bonsignore Bonsignori in the Levant, Journal of the Warburg and Courtauld Institutes 36,
London, 1973., str. 155.

B. HRABAK, Kramari u karavanskom saobracaju, str. 206.

M. DINIC, Dubrovacka srednjevekovna karavanska trgovina / Dubrovnik Medieval Caravan Trade, Jugoslovenski istoriski casopis 5/3, Beograd, 1937.,
str. 145.

V. MIOVIC, Dubrovacka diplomacija u Istambulu, str. 37. Bogumil Hrabak navodi brojku od 140 oka, ili 180 kg., u: B. HRABAK, Kramari u karavanskom
saobracaju, str. 206.



drugim dijelovima Carstva, nisu kori$tene u ovim karavanama®. Teretni konji obi¢no
nisu putovali pod teretom dulje od nekoliko tjedana u jednom navratu. Mijenjali su se
u intervalima, naj¢e$¢e u jednom od rije¢nih gradova u slijevu rijeke Lim (izmedu
Prijepolja i Novog Pazara, u jugoisto¢noj Srbiji)*. Kramari su placani u gotovini, u
pravilu polovicu unaprijed, polovicu na kraju putovanja, dok su kiridZije Cesto dio pla-
¢anja primali u soli, sirovini koju su stanovnici Dubrovacke Republike posjedovali u
izobilju**. Muslimanski kervanbasglar (kiridZije) takoder se spominju u izvorima Dubro-
vacke Republike te doprinose demografskoj raznolikosti tih mobilnih, ad hoc skupina®.

Konji koji su nosili putnike i njihovu robu preko planina zapadnog Balkana, uzgaja-
li su ljudi zvani Vlasi, etnografske kategorije koja je ostala tesko shvatljiva. Vlasi
(zvani eflak od Turaka i morlacchi od Mlecana) mogli bi se smatrati potomcima
jedne “romanizirane predslavenske populacije” u srodstvu s ilirskim i trakijskim
skupinama, kojih se moglo na¢i na balkanskom poluotoku®. Sukladno toj definiciji,
Vlasi su autohtoni stanovnici regije te njihovo prisustvo datira jo$ prije dolazaka i
Turaka i Slavena. No, taj izraz se koristio i kao opis bilo kojeg polunomadskog drus-
tva pastira na tom podrudju, bez obzira kojeg su etnickog ili religijskog identiteta.
Prisutnost obliznje populacije Vlaha donosi znac¢ajan doprinos karavanskoj trgovini
Dubrovnika. Polusuhi maleni obalni teritorij Republike nije mogao osigurati dovoljan
broj konja koji bi ispunio zahtjeve karavana. Bez suradnje sa susjednim stanovnistvom
koje je bilo sposobno osigurati znacajnu zivotinjsku snagu i vodenje, duga putovanja
duz dubrovacke ceste ne bi se mogla dovesti na vi$u razinu.

Uz vlaske konjanike, izvjestaji s putovanja cesto spominju osmanlijske tumace (pre-
voditelje) i janjicarske ¢uvare, koji su inace pratili vrlo vazne karavanske skupine, kao
na primjer medunarodne diplomatske misije*’. Karavane koje su bile organizirane za
izaslanike Dubrovnika, koji su nosili hara¢, ukljucivale su i lije¢nika-brijaca i kapela-
na uz sluge i dostavljace®. Uz pretezito katolicke Dubrovcane, ortodoksno kr§¢anski
i muslimanski vode karavana, osmanlijski muslimanski ¢uvari i zidovski trgovci iz
trgovackih sredista diljem Rumelije, takoder su bili snazno ukljuceni u karavansku
trgovinu na dubrovackoj cesti. Religijska i etnicka raznolikost koja nije izazivala pro-
bleme bila je novina i vrijedna pozornosti promatrac¢ima Europe.

Cudo je da su se u istom karavan-saraju nasli razni narodi i nacije:
Arapi, Turci, Grci, Zidovi, Armenci, Franci i drugi... svi boraveci
skupa toliko mirno da se nitko ne Zali ni na koga*.
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Planine zapadnog sredi$njeg Balkana odupirale su se i devama i kota¢u. Duz isto¢nog dijela ceste Via Egnatia Thessaloniki do Istanbula), nasuprot
tome, karavane s devama bile su u neprekidnoj upotrebi, donoseci vunena dobra proizvedena od zidovskih tkalaca u glavni grad. Vidjeti S. FAROQHI,
Camels, Wagons and the Ottoman State in the Sixteenth and Seventeenth Centuries, International Journal of Middle East Studies 14/4, Cambridge
University Press, 1982., str. 532. vidjeti takoder H. INALCIK, ‘Arab’ Camel Drivers in Western Anatolia in the Fifteenth Century, Revue d’Histoire
Maghrebine 10, Casablanca, 1983., str. 256.-270.

M. DINIC, Dubrovacka srednjevekovna karavanska trgovina, str.145.

M. DINIC, Dubrovacka srednjevekovna karavanska trgovina, str. 145.

S. DIMITRIJEVIC, Dubrovacki karavani u juznoj Srbiji, str. 186.

V.KURSAR, Being an Ottoman Vlach: On Vlach Identity(ies), Role and Status in Western Parts of the Ottoman Balkans (15%-18" Centuries),” OTAM
(Ankara Universitesi Osmanh Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi) 34, Ankara, 2013., str. 117. Vidjeti takoder N. BELDICEANU, Les
Valaques de Bosnie a la fin du XVe siécle et leurs institutions, Turcica 7, Paris, 1975., str. 122-134. Vi$e zaokupljen upotrebom i razumjevanjem Vlaha
u mletatkom prosvjetiteljstvu bio je L. WOLFF u: Venice and the Slavs: The Discovery of Dalmatia in the Age of Enlightenment. Stanford University
Press. Wolffova monografija proizlazi dijelom iz promatranja A. FORTISA, ¢&iji je Viaggio in Dalmazia objavljen 1774. Fokusirajudi se na okrutnost
tzv. ‘morlacchija, Fortisov opis bio je vrlo popularan te je preveden na njemacki, francuski i engleski jezik.

Contarini u svom opisu daje imena svojih osmanlijskih pratioca “Pasquale dragomano,” i dva janji¢ara imena “Cussein Brano” i “Musli” M. P.
CONTARINI, Diario del Viaggio, str. 11.

V. MIOVIC, Dubrovacka diplomacije u Istambulu, str. 29.

“Clest merveille quen mesme caravacerat arrivent touttes sortes de gens et nations, Arabes, Turcs, Grecs, Juifz, Armeniens, Francs et autres... Touts
logent si paisiblement que I'un ne se plaint de lautre.” Kako je citirao E. CLERAY, Le Voyage de Pierre Lescalopier, Parisien: de Venise & Constantinople,
lan 1574., Revue d’Histoire Diplomatique 35, Pariz, 1921., str. 28.
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U kasnijim stolje¢cima, dubrovacki znacaj kopnenog prometa poceo je opadati, kara-
vane su sve vie (i isklju¢ivo) bile organizirane uz pomo¢ ¢lanova individualnih reli-
gijskih i regionalnih trgovackih skupina (Zidovi, Armenci, Grci, Bosanci, itd. ).

Dubrovacke kopnene ceste bile su dobro razvijene i prije dolaska Turaka u isto¢nu
Europu (u ranom 14. stolje¢u). Tri su sirovine ¢inile osnovu srednjovjekovnog susta-
va trgovine kojemu je ruta vodila kroz dubrovacku luku: plemeniti metali iz rudnika
Bosne i Srbije, Zitarice iz Albanije i Grcke te sol. Dubrovacki trgovci uspostavili su
trgovacke kolonije u svim znac¢ajnim gradovima na Balkanu, gdje su Sirili svoje dje-
lovanje “izvozeéi kozu, mast, vunu, sir, ribu, med, péelinji vosak, krzno i robove, a
uvozeci iz Italije vunenu tkaninu i drugi tekstil™'. Smjesten na sjeci$tu kopnenih i
morskih ruta, uspjeh Grada izrastao je iz dobara te se nastavio kretati u raznim smje-
rovima - izvoz dobara s Balkanskog poluotoka mijenjan je za uvoz dobara s talijanskog
poluotoka. Buduci da nije htio sluziti kao pasivna tranzitna luka za druge meduna-
rodne trgovce, Dubrovnik je razvio vlastitu karavansku djelatnost. Do cetrnaestog
stoljeca, ta transportna mreza povezivala je podrucje koje je ukljucivalo regiju od Save
na sjeveru, od Bugarske na istoku i koje je sezalo ¢ak do Vlaske (danasnja Rumunj-
ska)’%. Otprilike u tom vremenu predstavnici firentinskih bankarskih kuc¢a Bardi,
Peruzi i Acciaiuoli $irili su svoj utjecaj u Dubrovniku, $to je isto bio pokazatelj rastu-
¢eg uspjeha grada u medunarodnoj financijskoj umrezenosti*.

Dubrovacki diplomati njegovali su politicke i ekonomske veze s promjenjivim mnos-
tvom regionalnih snaga, od dalekih mediteranskih luckih gradova do susjednog
vojvodstava Hercegovine. Sporazumi kojima se jamcilo slobodno kretanje i trgovina
za gradane Dubrovnika potpisani su sa Srbijom 1186., a s Bosnom 1189. Takva pro-
tekcija s naglaskom na trgovinu bila je neprekidni prioritet diplomatskih napora
Republike*. Dalje na istoku srednjovjekovno Bugarsko kraljevstvo omogucavalo je
Dubrovniku trgovacke privilegije, jednako kao i bizantski vladari nakon $to su po-
novno uspostavili vladavinu poslije razdoblja latinske kontrole za vrijeme cetvrtog
Krizarskog rata®.

Kad su osmanske sile zapocele sa svojim prvim prodorima na Balkanski poluotok,
Dubrov¢ani su vec uspjesno pregovarali s nizom drzava u jugoistocnoj Europi, pro-
putovali su njima i zivjeli stolje¢ima medu njima. Osmanlije su, s druge strane, una-
to¢ svojoj ratnoj snazi davali prednost koristenju mjesavine pragmati¢nosti i prila-
godbe, kako bi umirili nemuslimansku populaciju na osvojenim teritorijama.
Politika zvana istimalet (pomirenje) pomaze u pojasnjenju kako je Carstvo koje se
$irilo, uspjelo zadrzati, a ne samo osvojiti takva Siroka i raznolika podrucja®. U Sirem
kontekstu mediteranske politike, Zelja osmanlijskih sultana poput Mehmeda II. da
izbjegne ekonomsku ovisnost o Mletackoj Republici dovela je do njegovanja ¢vrstih
veza s trgovacko nastrojenim kr$¢anskim snagama, koje na jednak nacin nisu imale
povjerenja u mletacku mo¢. Firenca i Dubrovnik dvije su drzave koje su vjerojatno
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B. HRABAK, Kramari u karavanskom saobracaju, str. 200.

H. INALCIK - D. QUATAERT, An Economic and Social History of the Ottoman Empire, 1300.-1914. Vol. 1, Cambridge University Press, 1994., str.
256. Nedavno je proizvodnja tekstila istaknuta kao klju¢na djelatnost u samom Dubrovniku, posebno u petnaestom stolje¢u. Grad nije bio samo
posrednik, ve¢ i aktivni sudionik u toj unosnoj grani trgovine. Vidjeti . BELAMARIC, Tkanina i zemljopis: Planiranje gradova i arhitektonski aspekti
prve industrije u Dubrovniku u 15. stolje¢u, u: Dalmatia and the Mediterranean, (ur. A. Payne), Leiden, 2014., str. 268.-309.

N. H. BIEGMAN, The Turco-Ragusan Relationship According to the Firmdns of Murdad II1. (1575-1595). Extant in the State Archives of Dubrovnik.
Hague-Paris, 1967., str. 25.

B. KREKIC, Dubrovnik in the 14" and 15* Centuries; A City between East and West. University of Oklahoma Press, 1972., str. 29.

B. KREKIC, Dubrovnik (Raguse), str. 21. — E W. CARTER, Dubrovnik, str. 361.

F. W. CARTER, Dubrovnik, str. 364, 367.

H. INALCIK - D. QUATAERT, An Economic and Social History, str. 18.



najvise profitirale geostrateskom vizijom spomenutog sultana®’. Ukratko, spoj dubro-
vacke diplomatske i ekonomske stru¢nosti i osmanska strategija njegovanja korisnih
saveznika dovela je do iznimno ucinkovitih i dugotrajnih partnerstava izmedu islam-
skog carstva i katolicke republike.

Izvanredni privilegiji, koje je Dubrovackoj Republici odobrilo Osmansko Carstvo,
jasan su pokazatelj jedinstvene vrijednosti Dubrovnika. Isti su formalno kodificirani
u povelji pod nazivom ahid-name (koji se na nekim mjestima prevodi kao ‘kapitula-
cije’) koja se obnavljala godisnje nakon dostave harac¢a osmanskom vladaru. Dubro-
vacka povelja, kao i sporazumi koji su sklopljeni s ranijim kr§¢anskim snagama, na-
glagavali su slobodno kretanje, pravnu zastitu i privilegirane carinske tarife za
dubrovacke trgovce na osmanlijskoj zemlji*®. Ista je ukljucivala i dozvole kakve u to
vrijeme nije uzivala ni jedna druga drzava koja je placala hara¢. Izmedu ostalih pri-
vilegija istice se da ni jednom visoko pozicioniranom osmanskom sluzbeniku nije
bilo dopusteno u¢i na podrucje Dubrovnika bez izric¢itog poziva. Mozda jos i vaznije,
dubrovacki trgovci smjeli su slobodno trgovati diljem Osmanskog Carstva i medu-
narodno, ¢ak i s neprijateljima osmanske drzave tijekom razdoblja ratnih sukoba®.
Takvi privilegirani uvjeti nadoknadivali su gubitke koje su dubrovacki trgovci trpjeli
zbog promjena odredenih sektora balkanske ekonomije. Sredi$nja uloga Dubrovnika,
primjerice u trgovini metalima, bila je znatno ogranicena od sredine 15. stoljeca.
Osmanlije su tada donijele odluku o zabrani izvoza srebra iz balkanskih rudnika u
Italiju®.

Dubrovacka povelja nije se smjela zanemariti kao vazan ¢imbenik koji je podrzavao
procvat kopnenog prometa duz dubrovacke ceste tijekom osmanske ere. Privilegirana
politika carina i pravna zastita mogla je diktirati tijekove kopnenog prometa jednako
kao planinski lanci i oznake udaljenosti. Buduci da je Grad bio slobodna luka, dubro-
vacke karavane bile su narocito aktivne tijekom vremena sukoba izmedu Osmanlija
i sila zapadnog Mediterana. Medunarodni trgovci i diplomati trazili su otvoren, sigu-
ran put do i iz osmanskog glavnog grada i trznica Rumelije.

Dubrovacka cesta ovisila je o diplomaciji Dubrovacke Republike, a diplomatski put-
nici Grada imali su koristi od same ceste.

Dostava godis$njeg “poklona” (kako je opisivan osmanski hara¢) povjeravan je dvojici
posebnih ambasadora poznatih kao poklisari. Ti muskarci bili su plemi¢i izabrani iz
dubrovackih patricijskih obitelji. Dostavu haraca koristili su kao priliku da se upuste
u pregovore visoke razine s osmanskim dvorom o raznim pitanjima, op$irno opisanih
u pismima koje su im slali dubrovacki sluzbenici*. Politicko i ekonomsko blagostanje
Dubrovnika ovisilo je o uspjehu poklisara, a posebice mnogih njegovih stanovnika koji
su Zivjeli i radili u osmanskoj zemlji. Posebno se pazilo na to da se poklisari pripreme
za sigurno i u¢inkovito putovanje. Uvecer prije njihova odlaska izaslanici koji su no-
sili harag, janjicarski cuvari i dubrovacki vojnici jahali su na konjima kroz grad Du-
brovnik u ceremonijalnoj svecanosti. Njihova procesija kulminirala je u unutragnjem
dijelu gradskih vrata, gdje bi poklisari zastali kako bi se naklonili u stovanju i predali

¥ H.INALCIK, SaZetak osmansko-mletackih odnosa;” u: Venezia Centro di Mediazione tra Oriente e Occidente, (ur. H.-G. Beck, M. Manoussacas, A.
Pertusi), Firenca, 1977., str. 87-88.

*®  Vidjeti poglavlje 3. (“Povelja”) N. H. BIEGMAN, The Turco-Ragusan Relationship.

* V. MIOVIC, Diplomatski odnosi izmedu osmanlijskog carstva i Dubrovacke Republike” u: The European Tributary States of the Ottoman Empire,
(urednici G. Kdrmén i L. Kunéevié), Leiden, 2013., str. 189.

“  H.INALCIK - D. QUATAERT, An Economic and Social History, str. 257.

4 Vesna Miovi¢ analizira i korespondenciju izmedu sluzbenika Dubrovacke Republike i ambasadora hara¢a u: V. MIOVIC, Dubrovacka diplomacija u
Istambulu.
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sebe bozanskoj zastiti svetog Vlaha, sveca zastitnika Grada*’. Nakon izlaska iz juznih
gradskih vrata, smatralo se da su izaslanici zapoceli svoje putovanje. Zapravo su bili
smjesteni u malom samostanu izvan gradskih zidina na nekoliko dana intenzivnih
priprema prije putovanja preko Balkanskog poluotoka.

Ustrojem organizacijske vjestine Dubrovnika i logisticke podrske Vlaha, u svrhu sma-
njenja trzavica tijekom putovanja kopnom, dubrovacka karavanska trgovina procvje-
tala je u petnaestom i Sesnaestom stolje¢u. Kopneni prijevoz postao je ¢vrstom i sigur-
nom alternativom potencijalno brzoj, ali mnogo izazovnijoj morskoj ruti. Teskoce
uslijed daljine i topografskih prilika ipak nikad nisu u potpunosti nadidene. Dubro-
vacka cesta imala je svoju konkurentnu prednost kada je bila pod zastitom povoljnih
osmanskih politika. Takav oslonac stvarao je stanje stalne tjeskobe za trgovce i sluzbe-
nike Dubrovacke Republike. Shvacali su da bi se osmanski trgovacki embargo (yasak,
turski, jassacco, talijanski) mogao nametnuti u bilo kojem trenutku naredbom carskog
vije¢a. Uzimajuéi u obzir razmjer kopnene trgovine Republike na osmanlijskom teri-
toriju (i veliki dio pomorske trgovine takoder), takva naredba bila bi presudna za
Dubrovnik. Nizom pisama Senat Dubrovacke Republike ocajnicki je pritiskao svoje
izaslanike koji su nosili hara¢ 1646. godine (tijekom osmansko-mletackog rata na
Kreti) da isposluju povlacenje jassacca $to je prije moguce. “Nije u skladu s nasom
poveljom”, naglasavano je u pismima®.

Rijeka Trebi$njica u Trebinju (Hercegovina) premoscena je gracioznim Arslanagi¢-mo-
stom koji je sagradio osmanski veliki vezir Sokol Mehmed Pasa (Slika 5). Uz pripa-
dajuci kompleks karavan-saraja most je bio posvecen sjecanju na pasinog pokojnog
sina. Dijelom su ga sagradili klesari iz okolice Dubrovnika, a cijela konstrukcija za-
vrena je 1574. godine*!. Na suprotnom kraju Balkanskog poluotoka, drugi monu-
mentalni osmanski most prelazi preko morskog zaljeva Marmara. Most Biiyiik¢ek-
mece, koji je udaljen dan putovanja od Istanbula, sagradio je Sinan, glavni arhitekt
sultana Sulejmana Veli¢anstvenog 1565. godine*. Poput Arslanagi¢-mosta i Biiyiikge-
kmece sagraden je kao dio kompleksa koji je opsluzivao potrebe karavanskih putnika,
ukljucujudi karavan-saraj i javnu fontanu. Te graciozne i utilitarne gradevine mogu
se zamisliti kao potpora ne¢emu $to je neko¢ bila golema kopnena trgovacka mreza.
Izmedu tih tocaka postojale su brojne menzile - dnevna odmorista - sagradena kako
bi se olaksalo putovanje, komunikacija i trgovina. Pretezni dio karavan-saraja, mo-
stova, trznica, javnih kupaonica i fontana, kao i multifunkcionalnih kompleksa dza-
mija, koje se moglo naci duz karavanskih puteva u Rumeliji, sagradili su osmanski
pokrovitelji kao javni dar ili vakuf.

Vakuf je bilo vrlo u¢inkovito orude za izgradnju osmanske arhitekture i infrastruktu-
re. Ulaganje u obliku vakufa, kao pobozno darovanje koje se obi¢no drzalo u dozivot-
noj renti, bilo je ujedno nacin zadrzavanja bogatstva, nacin velicanja slave osmanske
dinastije, ali i dobrotvoran ¢in za spas duse pokrovitelja*. Kroni¢ar ranog Osmanskog
Carstva Agikpagazade pokazao je veliko zanimanje za dobrotvorne gradevine osman-
skih sultana i visokih sluzbenika. Asikpasazadeova povijest osmanske dinastije
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opisuje graditeljsku djelatnosti sultana Murata II. s izrazima divljenja. U poduljem
odjeljku, autor sazima znacajne gradevine ¢ak 38 visokih sluzbenika. Dvosmislenost
vakufa (jesu li ti pobozni ¢inovi bili namijenjeni dobru ovoga svijeta ili su primarno
imali religijsku funkciju?) bila je ocita povjesnicaru koji je osmislio dijalog kako bi se
dotakao navedenog pitanja.

Pitanje: O, Dervisu, ove velike medrese i veliki ‘imdreti gradeni od
osmanske dinastije, da li je njihova namjena bila da stvore bujne
pokrajine ili da stvore bujan posmrtni Zivot?

Odgovor: Kako bi se stvorio bujni posmrtni zivot. I svi ‘imdreti
vezira stoga se mogu shvatiti na nacin da su njihove pobozne na-
mjere povezane s poboznim namjerama koje ima Padisah. Kod
‘imdreta, tragovi namjere su ponekad vidljivi, a ponekad nevidljivi¥’.

Bez obzira na namjere pokrovitelja koji su gradili mostove, karavansaraje, javne ku-
pelji, fontane i bolnice diljem osmanskog podrudja, jasno je da su isti doprinijeli
‘procvatu’ pokrajina jugoisto¢ne Europe. Uistinu, “kombinacija altruizma i vlastitog
interesa koji se moze primijetiti u mnogim osmanskim vakufima” zabiljezZena je kao
objasnjenje vaznosti ovog instituta u postupku gradenja Carstva*.

Arslanagi¢a most i Bitytik¢ekmece sagradeni su uslijed procvata Osmanskog Carstva u
16. stolje¢u, u vremenu koje je obiljezio iznimno plodni arhitekt Sinan. Karavanski
putnici odmah su se okoristili prednos¢u prekrasnih gradevina glavnog vladarevog
arhitekta, ali ¢ak ni Sinanov obilni rad nije mogao ravhomjerno opremiti svaku stanicu

7 Asikpasazade, Tevarih-i Al-i ‘Osman. (Ur. A. Bey), Istanbul, 1914, str. 194. Moj engleski prijevod.

61

Jesse Howell

Slika 4. Turski karavan-saraj
Tabor na Plo¢ama

(vanjska strana dubrovackih
zidina), grafika E. Grandsiera u:
CH. YRIARTE, Les bords de
IAdriatique et le Monténégro:
Venise, I'Istrie, le Quarnero,

la Dalmatie, le Monténégro et

la rive Italienne. Paris, 1878.)

# M. KIEL, Vakfname Rakkas Sinan Beg in Karnobat (Karin-4b4d) and the Ottoman Colonization of Bulgarian Thrace (14"-15™ century), Osmanl

Aragtirmalari / The Journal of Ottoman Studies 1, Istanbul, 1980., str. 24.
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imperijalne karavanske mreze koje su povezivale tri kontinenta. Lokalne inicijative
bile su potrebne kako bi se popunile goleme praznine i osigurala udaljena i izlozena
podrucja. Duz dubrovacke ceste, mnostvo pokrovitelja sponzoriralo je infrastruktur-
ne projekte, koji su ozivili dugo koristena odmorista i koji su posijali sjeme novih
naselja. Samo u Bosni i Hercegovini sagradeno je 1500 hanova i karavan-saraja u
osmanskom periodu, od kojih 50 u gradu Sarajevu®.

Pokroviteljstvo nad infrastrukturnim gradevinama namjenjenim trgovini u manje ra-
zvijenim podrucjima bilo je klju¢no za uspjeh sustava karavana. Predio koji okruzuje
duboko urezane kanjone rijeka Drine i Lima spaja visoke uspone s divljom, rijetko na-
seljenom okolinom. Nalazi se na podrucju koje danas ¢ine dijelovi Hercegovine, Crne
Gore i juzne Srbije te predstavlja jedno od najbrdovitijih i udaljenih dijelova dubrovacke
ceste. I danas se cestama na tom podrucju slabo putuje. Rani moderni karavanski putni-
ci, nasuprot tome, ovdje su nailazili na niz Zivahnih malih mjesta i gradova oblikovanih
pod osmanskim pokroviteljstvom i ozivljenih trgovinom s Dubrovackom Republikom.

Smjesten na grebenu izmedu strmih dolina u jugoistoénoj Hercegovini, grad Cajnice
pohvalio je Phillipe du Fresne-Canaye 1573. godine. Nakon $to je pri§ao gradu preko,
kako on to opisuje, izoliranog i opasnog podrucdja, francuski putnik dozivio je olaksa-
nje kada je shvatio da je Cajnice “prepun prekrasnih dzamija i dobrih karavan-saraja
pokrivenih olovom™. Otprilike jedno stolje¢e nakon toga, osmanski putnik i polihistor
Evliya Celebi primijetio je procvat triju hanova u Cajni¢u, od kojih je svaki bio prepun
dobara kojima je podrijetlo bilo u dalekim zemljama, od Irana do zemlje Franaka
(zapadna Europa)®'. Mnoge znamenitosti koje je Evliya zabiljezio bile su sagradene u
16. stoljecu; pokrovitelj je bio beg Sinan Boljani¢, trostruki upravitelj Hercegovackog
sandzaka. Popis darovanja bega Sinana ¢ine dzamije, medrese, ‘imdret (svratiste /
pucka kuhinja), konak (prenodiste) i tiirbe (mauzolej) koje je sagradio u Cajni¢u®.

Pljevlja (Crna Gora), koja se nalaze na dan putovanja prema istoku, bila su vazno
stajaliSte za karavane Dubrovacke Republike u predosmanskom dobu. Brat bega Si-
nana, pasa Bodur Hiiseyin, koji je drzao vazna upravna podrucja diljem Carstva,
dodao je Pljevljima nepogresivi osmanlijski pecat sagradivsi veliku dzamiju - koja
stoji i dan danas - u sredistu grada®. Opsezni, vrlo profinjeni arhitektonski projekti
sagradeni u podruéjima koja djeluju udaljeno, poput Cajnice i Pljevlja, sluze kao
podsjetnici vaznosti mjesta u unutrasnjosti za $iru trgovacku mrezu i za putovanja.
Medunarodna komunikacija i razmjena dobara nije se, dakle, odvijala samo u lu¢kim
gradovima uz mediteranske obale, nego i uz karavanske rute, koje su povezivale razna
mjesta i Siroke prostore u zaledu Balkanskog poluotoka.

Osmanski sluzbenici nisu samo ukrasili postojeca naselja uzvisenim mostovima i
gracioznim dZamijama. Na isti nac¢in su u strateskim podrucjima stvoreni napredni
novi trgovacki gradovi, poticu¢i promet i razmjenu duz omiljenih trgovackih prava-
ca. Novi Pazar (Srbija), smjesten blizu slijeva rijeka Dezevke i Raske, postao je kljuc-
nom stanicom za karavane u petnaestom stolje¢u®*. Prethodno poznat kao skromno
mjesto naziva Trgoviste, Novi Pazar postao je najve¢im gradom na dubrovackoj cesti

H. KRESEVLIAKOVIC, Hanovi i karavansaraji, str. 157.

PH. DU FRESNE-CANAYE, Le Voyage du Levant. Paris, 1898., str. 26.

“Her birinde Laristin ve Moltan ve Venedik ve Firengistdn meti‘lar1 bulunur” E. CELEBI, Seyahatndimesi: Topkap: Saray: Bagdat 304 Yazmasinin
Transkripsiyonu 6, (urednici Seyit Ali Kahraman, Yiicel Dagli), Istanbul, 1996, str. 253.

E. H. AYVERDI, Avrupada Osmanl Mimari Eserleri. Izdanje 2, knjiga 3., Jugoslavija, Istambul, 1977., str .98.-99.

S. TRAKO, Znacajniji vakufi na podruéju jugoisto¢ne Bosne / The most noteworthy waqfs in the region of south-eastern Bosnia, Anali Gazi Husrev-
begove biblioteke 9.-10., Sarajevo, 1983., str. 75-85.

K. JIRECEK, Die Handelsstrassen und Bergwerke, str. 77. - B. HRABAK, Kramari u karavanskom saobracaju, str. 194.



izmedu Dubrovnika i Nisa (Srbija)*. Trgovacki znacaj ovom osmanskom trgovackom
srediStu osobito je pomogao rastuci izvoz vune od 1600. godine. Novi Pazar takoder
jebio i tranzitno ¢voriste, gdje su putnici na duge staze mogli zamijeniti koje i osoblje.
Do sredine 17. stoljeca trgovci Dubrovacke Republike izvozili su svake godine na
tisuce tovara koze i vune iz Novog Pazara. Godine 1653., usred osmansko-mletackog
rata na Kreti, privremeni trgovinski embargo koji su Osmanlije izdali Dubrovniku
uzrokovao je ogroman zastoj robe. Taj primjer jasno pokazuje razmjer trgovine koja
se odvijala dubrovackom cestom. Otprilike 15.000 do 20.000 tovara robe (izmedu 2.700
i 3.500 tona robe) nagomilalo se u Novom Pazaru dok su dubrovacki diplomati pa-
ni¢no pokusavali rijesiti krizu*.

Gradevinski projekti nisu bili samo osmanska politika usmjerena poticanju trgovine.
Pruzanje sigurnosti diljem golemog teritorija bio je stalan problem za sva carstva u
predmodernom dobu. Sustav koji je zaposljavao stanovnike lokalnih planinskih sela i
udaljenih podrucja bio je popustljivo i u¢inkovito rjesenje. Osmanski sustav derbendi
(od rijeci za planinski prijevoj) izuzimao je sela u osjetljivim podru¢jima od poreznih
obveza. Zauzvrat, lokalni stanovnici su se brinuli o sigurnosti karavanskih putnika, sto
su mogli raditi uz svoje pastirske i poljoprivredne poslove. Sustav derbendi postedio
je Carstvo troskova odrzavanja utvrda i ophodnji u udaljenim podruéjima, a pritom
su pruzali stanovnicima rubnih podrucja dodatni poticaj da ostanu u svojim selima.
Gotovo 2000 obitelji derbendZija imenovano je na osmanskom Balkanu sredinom 16.
stolje¢a’’. Benedetto Ramberti koji je putovao dubrovackom cestom 1534. godine i
Pierre Lescalopier koji je putovao cestom 1574., opisali su lokalne derbendZzije kako
predvode karavane s bubnjem u ruci. Udaranje bubnja bilo je signal koji je hrabrio
putnike i upuéivao na to da je cesta pred njima sigurna za prolazak®.

% Prethodno je primarna stanica karavana bila u Prijopolju. Z. ZLATAR, Dubrovnik’s Merchants and Capital in the Ottoman Empire (1520.-1620.): A

Quantitative Study. Istambul, 2011., str. 175., 182.

Slika 5. Arslanagica-
most u Trebinju,
Bosna i Hercegovina

% B. HRABAK, Kramari u karavanskom saobracaju, str. 206. - S. DIMITRIJEVIC, Dubrovacki karavani u juznoj Srbiji, str. 187.

7 H.INALCIK, The Ottoman Empire, str. 149. O sustavu derbendi vidjeti C. ORHONLU, Osmanli I'mpamtorlug“u’ndu Derbend Teskilat:. Istambul, 1990.

% B.RAMBERTI, Libri tre delle cose, fol. 6r. - E. CLERAY, Le Voyage de Pierre Lescalopier, str. 29.

63

Jesse Howell



64

Balkanske karavane: Dubrovacdka mreZa kopnenih puteva za vrijeme Osmanskog Carstva

Glavna uloga koju je dubrovacka cesta postigla kao kanal za trgovinu, putovanje i ko-
munikaciju pokazuje da su viSestruki faktori doprinijeli formiranju prometa na
Mediteranu. Karavanske ceste osmanskog Balkana nisu bile stroge, nametnute struk-
ture, ve¢ fleksibilni sustavi sagradeni oko mreze stajali$ta, koji su olaksavali prolaz i
pruzali zadtitu putnicima, dobrima i Zivotinjama. Na vrhuncu carske mo¢i sluzbeni-
ci su gradili mostove i karavan-saraje diljem Osmanskog Carstva. Ti radovi dopunje-
ni su brojnim projektima sagradenima uz pomoc¢ lokalnih pokrovitelja. Izgradnja
infrastrukture bila je najvidljivija od mnogih osmanskih aktivnosti koje su bile na-
mijenjene podizanju razine prijevoza i trgovine. Inicijative koje su trebale osigurati
sigurnost, kao npr. sustav derbendi takoder su bile znacajne. U sluc¢aju Dubrovacke
ceste vlaski konjanici suradivali su s dubrovackim posrednicima, trgovcima i diplo-
matima kako bi razvili pouzdan nacin kopnenog putovanja, koji bi bio dovoljno
uc¢inkovit da moze konkurirati pomorskoj ruti od Istanbula do Jadranskog mora.
Dubrovnik je procvao kao dodirna tocka izmedu pomorskih pravaca i nove vitalne
cestovne mreze. To je dovelo do pove¢anog prometa na karavanskoj cesti. To visesloj-
no partnerstvo koristilo je i Osmanlijama i Dubrov¢anima te je dovelo i do razvoja
novih vaznih trgovackih sredista u zaledu, poput Novog Pazara.

Do kraja 16. stolje¢a dominacija dubrovacke karavanske cestovne mreze opala je us-
ponom Splita kao nove jadranske luke. Mletacka Republika, koja je detaljno izu¢avala
dubrovacku cestu od Rambertijevog putovanja 1539. godine, prihvatila je prijedlog
zidovskog trgovca Daniela Rodriqueza da se luka Split razvije kao ulazna prometna
tocka na osmanski Balkan. Uzevsi u obzir dugi osmansko-mletacki mir (od 1574. do
1645.) i sve vecu prisutnost osmanskih trgovaca u Mletackoj Republici, znacaj Du-
brovnika kao alternative Serenissimi znatno je oslabila. Nakon devedesetih godina
16. stoljeca ruta Split-Sarajevo preuzela je primat nad dubrovackom cestom i postala
je najznacajnijom komunikacijom kroz Rumeliju®. Dugi osmansko-mletacki rat na
Kreti (1645.-1669.) Dubrovniku je pruzio priliku ponovno se uspeti na vodecu pozi-
ciju, no razarajuci potres 1667. godine obiljezio je kraj dubrovacke ceste kao vaznoga
medunarodnoga komunikacijskoga pravca. Karavanska trgovina se nastavila, ali sve
veca pomorska mo¢ sjevernoeuropskih drzava naposljetku je takve duge kopnene
rute ucinila bespotrebnima. Nakon $to su prkosile prirodi toliko dugo vremena,
transbalkanske cestovne mreze polako su otisle u zaborav.
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R. PACI, La scala di Spalato e il commercio veneziano nei Balcani fra Cinque e Seicento. Venecija, 1971. - H. INALCIK, Osnove osmansko-zidovske
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Lazareti — od 1zolacije do suvremenih
znanstvenih spoznaja u medicini

ubrovacka Republika, lat. Respublica Ragusina, ponos nase povijesne, ali i me-

dicinske bastine, predstavlja nepresusan izvor znanstvenih istrazivanja. Drzava
koja je nastala iz srednjovjekovne dubrovacke komune nalazila se na jugu danasnje
Hrvatske, na prostoru Dubrovnika i njegove neposredne kopnene i oto¢ne okolice.
Priznata je 1397., a ukinuta 1808. godine.

Kao slobodna drzava s razvijenom pomorskom i kopnenenom trgovinom (koja joj je
donosila bogatstvo i omogucavala kulturne veze i utjecaje) postigla je izvanredne
uspjehe u organiziranju i unaprjedivanju zdravstvene sluzbe. Tako je 1296. godine
napravljen jedan od prvih srednjovjekovnih sustava kanalizacije koji je i danas u
uporabi. Ljekarna u Franjevackom samostanu Male brace, jedna od najstarijih u Eu-
ropi, no zasigurno najstarija po kontinuitetu rada, osnovana je 1317. godine. Karan-
tena, odnosno izolacija oboljelih od zaraznih bolesti, “izum” Dubrovacke Republike,
uvedena je 1377. godine'?.

Karantena se u pocetku provodila u Cavtatu (gradi¢ smjesten isto¢no od Dubrovnika)
i na otocima (Supetar, Mrkan i Bobara), a 1397. godine donosi se odluka o karanteni
u Benediktinskom samostanu Sv. Marije na Mljetu. Potom je 1430. godine izgraden
lazaret na Danc¢ama, a zatim u pove¢anom i modernijem obliku na otoku Lokrumu.
Dubrovacki Senat 12. veljace 1590. godine donio je odluku o gradnji posljednjeg la-
zareta na Plo¢ama. Kompleks Lazareta smjesten iza isto¢nih vrata Grada na raskrizju
pomorskih i kopnenih putova predstavlja, ne samo jedinstveni gradevinski kompleks,
nego instituciju koja najbolje govori o bogatom nasljedu medicine staroga Dubrov-
nika’. Upravo se u povijesti dubrovackih lazareta ocrtava sva povijest obrane od za-
raznih bolesti u Dubrovackoj Republici.

Kako bismo shvatili vrijednost srednjovjekovne odluke o prvoj karanteni u svijetu kao protuepidemijsku mjeru, moramo znati da je ona u Europi

uvedena na istom principu u Marseju 1383., Veneciji 1403., Pizi 1464., Genovi 1467., a u Majorci 1471. (Prema: ]. BAKIC, Dubrovnik - grad najvrjednije
higijensko sanitarne hrvatske i svjetske bastine, Hrvatski ¢asopis za javno zdravstvo 7/2, Zagreb, 2006. Dostupno na: http://www.hcjz.hr (datum

pristupa informaciji 16. kolovoza 2014.)
2 M. D. GRMEK, Karantena. Medicinska enciklopedija, I1. izd., knj. IIL., Zagreb, 1968., str. 591-594.

Povijest-medicine.pdf (datum pristupa informaciji 14. listopada 2014.)

A. BOROVECKI - S. LANG, Povijesno-medicinski vodi¢ kroz medicinu starog Dubrovnika. Dostupno na: http://www.snz.unizg.hr/~mmilosev/
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Slika 1. Otoci Mrkan, Bobara i
Supetar, smje$teni ispred Cavtata,
prva karantena za izolaciju
oboljelih od zaraznih bolesti
(fotografije: A. Bakija-Konsuo)

Bolesti koje su ostavile duboki trag u dubrovackoj povijesti

Brojne bolesti harale su Dubrovnikom. Lepra i kuga predstavljale su najozbiljniji
javnozdravstveni problem starog Dubrovnika®. Lepra nije odigrala tako razornu
ulogu kao $to ju je odigrala u svijetu, ali je to bolest zbog koje se po prvi put spominje
izolacija oboljelih u Statutu grada Dubrovnika iz 1272. godine. Vrijedno je istaknuti
kako je ovaj pravni spis napisan 220 godina prije nego $to je Kristofor Kolumbo otkrio
Novi svijet, odnosno sjevernoamericki kontinent®. Statut je, uz dopune i druge za-
konske zbirke (Liber viridis i Liber croceus), ostao na snazi sve do sloma Republike
1808. godine. Podijeljen je na osam izvorno nenaslovljenih knjiga koje reguliraju
razli¢itu pravnu materiju iz svih segmenata Zivota gradske zajednice. Za legislativou
sistematizaciju Statuta bio je posebno zasluzan dubrovacki pravnik i diplomat Frano
Gondola (1539.-1589.). Radi lakseg koristenja on je zakonske odredbe podijelio na
paragrafe. U doba Republike Statut nije bio tiskan, ali su kolali brojni rukopisni pri-
mjerci koji su se koristili u drzavnim uredima, sudovima i u pravnickim krugovima.
Poznato je kako je u trenutku potpunog osamostaljenja Dubrovacke Republike 1358.
godine u gradu bilo 13 primjeraka Statuta; u kasnijim stolje¢ima taj je broj bio znatno
vedi jer su mnogi prijepisi krasili privatne knjiznice. Prvi je primjerak iz 1272. izgu-
bljen, a najstariji, danasnji prijepis Statuta potjece iz tridesetih godina 14. stoljeca.
Pisan je na pergameni i ¢uva se u Drzavnom arhivu u Dubrovniku.

Od epidemijskih bolesti bile su prisutne jo§ dizenterija, tifus i boginje. Dizenterija je bila ¢esta. Zanimljivo je da je Giuseppe Appuger, dubrovacki

lije¢nik iz 19. stoljeca, uspjesno lije¢io ovu bolest mjesavinom sredstava za ¢i$¢enje i opijata, a ta mjesavina nije niSta drugo nego sastav kombiniranog
praska koji se kasnije primjenjivao, a jo$ se i danas primjenjuje ponekad u terapiji dizenterije. (Prema: V. BAZALA, Bolesti i posasti, u: V. Bazala,
Pregled povijesti zdravstvene kulture Dubrovacke Republike, Dubrovacki horizonti 1, Zagreb, 1972., str. 27-41).

5 A. BAKIJA-KONSUO - R. MULIC, The history of leprosy in Dubrovnik: An Overview, International Journal of Dermatology 50, Oxford, 2011., str.

1428-1431.



Hrvatski povjesnicar biomedicinskih znanosti Mirko Drazen Grmek (1924.-2000.)
istaknuo je kako je dubrovacka administracija do ideje o karanteni do$la upravo za-
hvaljujudi iskustvu s izolacijom oboljelih od lepre koja je u tom razdoblju bila praktic-
ki jedina mjera za sprjecavanje Sirenja bolesti do konac¢ne smrti oboljelih®. S obzirom
na to da je prema Evandelju Lazar bolovao od lepre, proglasen je zastitnikom oboljelih,
a leprozoriji (sklonista za oboljele od lepre) po njemu se nazivaju jos i lazaretima.

Inace, Dubrovcani su sve zarazne bolesti nazivali kuznim bolestima, a za sve epidemi-
je uveli su pojam ,,kuga“ili pestilencija prema latinskoj rijeci pestis, $to znaci kuga. Tek
se u 19. stolje¢u poceo upotrebljavati naziv ,,crna smrt“ za sve epidemije kuge koje su
se dogodile od 1347. godine’. Obje bolesti usadile su se duboko u kolektivnu svijest
Europe i dobile $ire metaforicko znacenje®. Uz tuberkulozu, obiljezile su pojedina
razdoblja u povijesti Covjecanstva pa ih istrazivaci vrlo cesto nazivaju tzv. ,velikim
bolestima™. Lepra i kuga, bolesti su zbog ¢ijeg se sprjec¢avanja i suzbijanja Dubrovnik
proslavio u povijesti medicine kao rijetko koji grad, i danas nadahnjuju istrazivace
razli¢itih znanstvenih podrucja i interesa te otvaraju mogucnosti novih istrazivanja.

Lepra - ,uzas“ srednjeg vijeka

Lepra je zarazna kozna bolest uzrokovana bakterijom Mycobacterium leprae (M. Le-
prae)’. Zahvaca kozu, periferne Zivce te sluznicu gornjeg respiratornog trakta i usne
$upljine. Jo$ uvijek predstavlja javnozdravstveni problem u nekim zemljama svijeta,
usprkos danasnjoj uc¢inkovitoj terapiji antibioticima''. Lepra nije izravni ubojica za
razliku od tuberkuloze. Ipak, ona uzrokuje deformitete i smanjenu radnu sposobnost
zbog ¢ega ima znacajni socijalni i ekonomski utjecaj na oboljelog i na njegovo okru-
zenje. Od ukupnog broja oboljelih u svijetu najvise ih Zivi u Indiji (oko 70%) i Brazilu'.

Bolest je bila poznata ve¢ u anticko doba, odakle potjece i njezin grcki naziv lepra.
Zovu je i Hansenova bolest prema norveskom lije¢niku Gerhardu Armaueru Hanse-
nu (1841.-1912.) koji je 1871. u Bergenu pronasao uzroc¢nika te bolesti. To je bio prvi
uzro¢nik povezan s boles¢u kod ljudi. No, iako je otkriven uzro¢nik, lepru i dalje nisu
shvacali kao infektivnu bolest. Stoga je Hansen kazao: ,,...your opinions about leprosy
are completly wrong. You beleive that the disease is hereditary but not infectious. The
thruth is that it is infectious but not hereditary. (,,...va$a razmisljanja o lepri potpuno
su neto¢na. Vjerujete kako je bolest nasljedna, a ne zarazna. Istina je kako je bolest
zarazna, a ne nasljedna.”)".

¢ M. D. GRMEK, Karantena, str. 591-594.

7 Z.BLAZINA TOMIC, Kacamorti i kuga: Utemeljenje i razvoj zdravstvene sluzbe u Dubrovniku. Zagreb, 2007., str 18.

Tako se izraz ,.kuga 20. stoljeca“ ¢esto koristi za ovisnost o drogama, a osobito za pojavu AIDS-a (Acquired Immunodeficiency Syndrom, hrv. kopnica),
bolest uzrokovana virusom, a klini¢ki karakterizirana o$te¢enjem imunoloskog sustava.

Lepra u srednjem vijeku, kuga u kasnom srednjem i ranom novom vijeku, tuberkuloza u 19. i ranom 20. stolje¢u.

Izvor zaraze je samo bolestan ¢ovjek u aktivnoj fazi bolesti. Uzro¢nik najc¢esce ulazi kroz sluznicu nosa, iako moze prodrijeti kroz kozu, kao i spolnim
putem. Cini se da se tek nakon dugotrajnog i bliskog kontakta s bolesnikom razvija klini¢ka slika bolesti. Inkubacija moze biti u rasponu od 6 mjeseci
do 40 godina, u nekim slu¢ajevima ¢ak i duze. Do danas nema koznog ili seroloskog testa koji bi otkrio nositelja M. leprae. (Prema: J. FITNESS - K.
TOSH - A. V. S. HILL, Genetics of susceptibility to leprosy, Genes and Immunity 3, London, 2002, str. 441-453).

Lijecenje lepromatoznih bolesnika uklju¢uje terapiju lijekovima, ali i fizicku, psihi¢ku i socijalnu rehabilitaciju oboljelog. 1943. uveden je sulfon
(dapson) u terapiju lepre kao prvo efikasno sredstvo u lije¢enju iste, a od 1981. godine, WHO (World Health Organization), savjetuje tzv ,multi-drug
therapy” — MDT (terapija s viSe lijekova istovremeno), koja je dostupna i besplatna svim oboljelima. Sastoji se od diaminodifenilsulfon-Dapsona,
rimfampicin-Rimactana i klofazimin-Lamprena, traje 6 ili 12 mjeseci, s minimalnim stvaranjem rezistentnih sojeva. Nakon jednog do dva tjedna
lije¢enja (odnosno nakon prve doze) oboljele osobe nisu vi$e zarazne. Lijekovi se prakti¢no pakiraju u mjese¢ne blistere radi lakse primjene. (Prema:
A. BAKIJA-KONSUO, IstraZivanje povijesnog utjecaja lepre na prevalenciju varijanti gena PARK2/PACRG kod stanovnistva otoka Mljeta. Doktorska
disertacija. Medicinski fakultet Sveu¢ilista u Splitu, Split, 2011.).

2. 'WHO. Global leprosy situation. Weekly Epidemiological Record 92/2017., str. 501-520.

FE M. MARMOR, The ophthalmic trials of G. H. A. Hansen, Survey of Ophthalmology 47/2002, str. 275-287.
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Lazareti — od izolacije do suvremenih znanstvenih spoznaja u medicini

Bila je sinonim za stigmatizaciju i diskriminaciju zbog velikih deformacija na tijelu,
a osobito lica oboljelih. Osim fizickih u¢inaka, oboljeli su ljudi imali strasne psiho-
loske i socijalne patnje, dozivljavali su drustvenu stigmatizaciju, $to je dovodilo do
izopcenja iz njihovih obitelji, drustvene zajednice, pa ¢ak i iz zdravstvenih ustanova
pa je od davnina bila poznata kao “smrt prije smrti”**.

Lepra ili guba stolje¢ima je harala Europom, pa tako i Hrvatskom. Prvi se put spominje
804. godine kada je zadarski biskup Donat prenosio tijelo sv. Stosije iz Carigrada u
Zadar. Prica se kako su tada brojni oboljeli u Zadru i okolici ozdravili moc¢ima svetice'.

Ovu kroni¢nu granulomatoznu infekciju u Europu su donijeli gr¢ki vojnici na po-
vratku iz Azije 3 st. prije Krista'®. U 7. i 8. stolje¢u dolazi do porasta broja oboljelih,
posebice za vrijeme krizarskih ratova kada do 13. stolje¢a poprima epidemijsko-pan-
demijski razmjer. U 14. stoljecu, upravo u vrijeme najstra$nije pandemije kuge, po-
¢inje jenjavati, §to je i razumljivo jer su bolesnici od lepre upravo prvi podlegli kugi'.

Medutim, lepra se ponovno razbuktava u 17. stolje¢u tijekom osmanlijskih osvajackih
pohoda na Balkanskom poluotoku; isprva na prostoru Bosne i Hercegovine, a potom
dolazi i do grani¢nih podrucja nekadasnje Dubrovacke Republike, na juzne hrvatske
granice. Sacuvano je relativno malo podataka na temelju kojih bismo mogli izgradi-
ti cjelovitiju sliku prisutnosti lepre na nasim prostorima. Ve¢im dijelom dostupne su
nam informacije o mjerama izolacije najce$ce sadrzane u statutima hrvatskih sred-
njevjekovnih gradova i komuna. Jednako tako sacuvani su testamenti i ostavstine
oboljelima od strane bogatih pojedinaca, sadrzani u notarskim spisima starijih raz-
doblja, te pisani i drugi tragovi izolacije oboljelih koje, za podrucje Hrvatske, nalazi-
mo do polovine 20. stoljeca.

Danas u Europi biljezimo samo importirane slucajeve iz endemskih zemalja.

Mal de Meleda ili mljetska guba - nezarazna kozna bolest

Mljetska guba, mediteranska guba, Mal de Meleda, keratosis palmoplantaris transgre-
diens et progrediens, keratosis extremitatum hereditaria progrediens, mljetska bolest,
razliciti su sinonimi kojima se nazivala ova dermatoloska bolest tijekom povijesti'®".

Mal de Meleda ubraja se u grupu nasljednih palmoplantarnih keratodermija ¢ije je
temeljno obiljezje jako zadebljani roznati sloj (hiperkeratoza) na dlanovima i tabani-
ma. Mogu postojati i druge anomalije, primjerice hiperkeratoze na hrptovima ruku
i stopala, na laktima i koljenima, promjene na noktima, zubima s popratnim struk-
turama, pa i na drugim organima®. Medu oto¢anima se znalo kako se bolest ne
prenosi izravno s roditelja na djecu, ve¢ se od bolesnih radaju zdravi, a od zdravih
bolesni pa se tako bolest pojavljuje i u tre¢em i u cetvrtom koljenu?. Mjestani su
bolest nazivali gubom?*. Poistovje¢ivanju mljetske bolesti s leprom vjerojatno je

22

7. CVETNIC, Lepra — ,,smrt prije smrti, zoonoza koja jo$ uvijek prijeti, Veterinarska stranica 45, Zagreb, 2014., str. 315-324.

T. JEREN, Povijest razvoja infektoloske sluzbe na tlu Hrvatske, Croatian Journal of Infection 25/3, Zagreb, 2005., str. 125-130.

7. VRBICA - M. WOKAUNN - 1. JURIC, Posljednji leprozorij u Hrvatskoj, Dubrovacki horizonti 41, Zagreb, 2009., str. 165-177.

T. JEREN, Povijest razvoja infektoloske sluzbe, str. 125-130.

A. BAKIJA-KONSUO - A. BASTA-JUZBASIC - 1. RUDAN i sur., Mal de Meleda: Genetic Haplotype Analysis and Clinicopathological Findings in
Cases Originating from the Island of Mljet (Meleda) - Croatia, Dermatology 1, California University, 2002., str. 32-39.

A. BAKIJA-KONSUO, Mal de Meleda - through the history and today, Acta Dermatovenerologica Croatica 22/2, Zagreb, 2014, str. 79-84.

A. BAKIJA-KONSUO, Keratosis palmoplantaris transgrediens — Mljetska bolest. Magistarski rad. Medicinski fakultet Sveu¢ilista u Zagrebu, Zagreb, 2001.
A. CAR - L]. BETICA-RADIC - M. NARDELLI-KOVACIC, Mljetska bolest - povijesni prikaz, u: Priopcenje sa simpozija »Prirodne znacajke i
drustvena valorizacija otoka Mljeta«, Pomena, 1995., str. 605-608.

A. BAKIJA-KONSUO, Mal de Meleda, str. 79-84.



pridonosilo i starozavjetno tumacenje lepre, koje se u narodu zadrzalo, a koje kaze
kako je lepra “Bozja kazna” za grijehe povezane s necistim tjelesnim tekucinama i
kr$enjem seksualnih tabua, to vise $to se mljetska bolest cesto javlja u konsangvinim

obiteljima, §to podrazumijeva krSenje seksualnih tabua***.

Postoji nekoliko zanimljivih legendi vezanih uz podrijetlo bolesti. Prema prvoj legen-
di prvi slucaj bolesti dogodio se u jednoj uglednoj obitelji na otoku Mljetu kada je
najstariji ¢lan zbog neke lokalne svade naocigled cijele povorke oskvrnuo otajstvo.
Od tog su trenutka on i ¢itavo njegovo potomstvo trajno obiljezeni pa pripadnici
njegove obitelji nose na rukama i nogama neizbrisivi, svakome vidljiv biljeg, kao
trajni znamen bozje kazne*>?. Druga legenda odnosi se na mljetske gusare. Splitski
lijecnik Dominik Marocchia 1850. godine spominje predaju o mljetskim gusarima
koji su ,,ogubavili“ ruke jo$ prije Cetiri stolje¢a kada su napali tursku ladu s oboljelom
posadom, koju je nevrijeme dovelo do otoka Mljeta. Posadu su navodno poubijali, a
njihovu robu podijelili zbog ¢ega ih je snasla Bozja kazna koju kao neizbrisivi trag
sramote nose na rukama i nogama®. Trec¢a legenda kaze kako su na povratku iz kri-
zarskih ratova krizari na otocima Mljetu i Lastovu ostavili sve one vojnike za koje se
sumnjalo da boluju od lepre. Navodno su oboljeli krizari na Lastovu brzo izumrli,
dok su na Mljetu prezivjeli®®.

2 T. BUKLIJAS, Bolest i stigma: tragom lepre u nasim krajevima, Hrvatska revija 2, Zagreb, 2001., str. 108-110.

2 1, DABELIC, Mljetske crkvene Zupe, u: I. Dabeli¢, Arhivska grada za povijest otoka Mljeta, Dubrovnik, 2000., str. 153-203.

Slika 2. Oto¢i¢

i benediktinski
samostan Uznesenja
BlaZene Djevice
Marije na otoku
Mljetu koji je 1397.
godine odlukom

o karanteni zapoceo
funkcionirati

kao lazeret
(fotografija: Z. Baci¢)

% S.BOSNJAKOVIC, Jedno endemi¢no oboljenje u povijesno puckoj predodzbi, Lijecnicki viesnik 60, Zagreb, 1938., str. 563-566.

% A. BAKIJA-KONSUO, Mljetska bolest - jucer, danas, sutra, Dubrovacki horizonti 41, Zagreb, 2001., str. 118-126.
¥ V.BAZALA, Bolesti i poSasti, str. 27-41.
% A.BAKIJA-KONSUO - R. MULIC, The history of leprosy, str. 1428-1431.
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Otok Mljet sluzio je Dubrovackoj Republici kao karantena za oboljele od lepre, ali i
za mnoge druge tada nepoznate (koZne, ali i ostale) bolesti. Op¢inski lijecnik iz Ja-
njine Oscar Hovorka pl. Zderas (1866.-1930.) 1896. godine unosi pomutnju tvrdnjom
kako je na Mljetu otkrio endemsko Zzariste lepre®. To je bilo razdoblje kada se po
Bosni i Dalmaciji otkrivala lepra pa je na nesto udaljenijem otoku Visu Lovro Dojmi
Delupis st. (1845.-1927.) objavio takav nalaz. Godinu dana kasnije Hovorka posjecu-
je Mljet s lije¢nikom Edwardom Ehlersom (1863.-1937.) iz Kopenhagena, poznatim
leprologom, nakon cega zajednicki utvrduju kako nije rije¢ o lepri, ve¢ o posebnoj
koznoj bolesti dlanova i tabana koju pravilno nazivaju ,,Mal de Meleda“®. Tako je
zahvaljujuc¢i Hovorki i Ehlersu bolest usla u svjetsku literaturu 1897. godine pod ovim
imenom. Nazvana po jednom od najljepsih hrvatskih otoka, bila je i jo§ uvijek jest
veliki otezavajuci ¢imbenik za sve njegove stanovnike, iako je bolest opisana na pet
kontinenata (Europa, Sjeverna i Juzna Amerika, Afrika, Azija, osim Australije i ne-
naseljene Antarkike), u 27 razli¢itih zemalja. Recentna genetska istrazivanja locirala
su mutaciju gena na 8. kromosomu®! kao uzrok nastanka bolesti*>*.

Kuga - smrtonosna zarazna bolest koja je vise puta opustosila covjecanstvo

Kuga je akutna zarazna bolest koju uzrokuje bakterija Yersinia pestis koja se primarno
javlja medu Zivotinjama, prvenstveno glodavcima. Prirodni rezervoar su divlji glo-
davci (ali i domacdi crni Stakor Rattus rattus) koji su izvor zaraze za buhe (Stakorske
buhe Xenopsyle cheopis) koje dalje prenose infekciju na razli¢ite zivotinje i ljude.
Dokazano je kako kugu moze prenijeti i obi¢na covjecja buha Pulex irritans, ali manje
ucinkovito. Nakon inkubacije koja moze trajati od jednog do sedam dana, kuga se
klini¢ki pojavljuje u trima klinickim oblicima: bubonski, plu¢ni i septikemijski*.
Osoba koja boluje od plu¢nog oblika zarazna je za okolinu jer uzro¢nika prenosi
kapljicnim putem s ¢ovjeka na covjeka (tzv. urbana kuga). Bubonska kuga cesce se
$iri tijekom ljetnih mjeseci, dok se plu¢na cesce $iri zimi. Smrtnost nelijecene bubon-
ske kuge je pedeset do Sezdeset posto, dok je smrtnost nelijeCenje septikemije i plu¢-
ne kuge stopostotna. Lijec¢enje se uspjesno provodi antibioticima na koje je osjetljiv
uzro¢nik uz promptnu izolaciju oboljelih.

Prva epidemija koja se s razmjernom sigurno$¢u moze identificirati kao kuga jest
Crna smrt iz 1348.-1349. Pokosila je izmedu Cetvrtine i dvije trecine tadasnje europ-
ske populacije te izazvala znacajne promjene u ekonomiji i socijalnoj strukturi. Pro-
Sirila se u Europu s istoka, vjerojatno iz Kine*. S obzirom na razvijenost znanosti u
to doba (nepoznavanja uzroka bolesti pa samim time ni mogucnosti prevencije i
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0. HOVORKA, Uber einen bisher unbekannten endemischen Lepraherd in Dalmatien, Archives of Dermatology Syphilis 34, Berlin, 1896., str. 51-53.
O. HOVORKA - E. EHLERS, Mal de Meleda, Archives of Dermatology Syphilis 40, Berlin, 1897, str. 251-256.

Mutaciju, odnosno promjenu, gena nazvanog SLURPI (engl. secreted LY6/PLAUR-related protein 1). Do sada je poznato ukupno 18 mutacija ovog
gena koji su povezani s nastankom Mljetske bolesti, i uz nekoliko iznimaka, sve mutacije uzrokuju istu klini¢ku sliku, bez obzira na dobnu razliku,
kao i na razli¢ito geografsko porijeklo. (Vise u: A. BAKIJA-KONSUO, Mal de Meleda.)

J. FISCHER JUDITH - B. BOUADJAR - R. HEILIG i sur., Genetic linkage of Meleda disease to chromosome 8qter, European Journal of Human
Genetics 6, Basel, 1998., str. 542-547.

J. FISCHER - B. BOUADJAR - R. HEILIG - M. HUBER - C. LEFEVRE - E. JOBARD - E. MACARI - A. BAKIJA-KONSUO - E. AIT-BELKACEM
-J. WEISSENBACH - M. LATHROP - D. HOHL, Prud’homme Jeane-Frangoise. Mutations in the gene encoding SLURP-1 in Mal de Meleda, Human
Molecular Genetics 10/8, Oxford, 2001., str. 875-880.

Najce$(i oblik je bubonska kuga karakterizirana nespecifiénim simptomima poput visoke temperature, umora, mu¢nine, glavobolje, grlobolje te
bolnim i pove¢anim limfnim ¢vorovima, tzv. bubonima. Septikemijski oblik ne dolazi s bubonima i posljedica je direktnog prodora uzro¢nika u
krvotok te nalikuje spetikemijskim oblicima uzrokovanih brojnim drugim infekcijama gram-negativnih bakterija. Plu¢na kuga moze nastati izravnim
prodorom uzro¢nika u di$ne putove (primarna plu¢na kuga) ili pak tijekom septikemije (sekundarna pluéna kuga). Klinicki je karakterizirana visokom
temperaturom nakon koje ve¢ nakon dan dva oboljeli poéinje iskasljavati serozni a potom i sukrvavi sputum. (Prema: Z. BLAZINA TOMIC,
Utemeljenje i razvoj zdravstvene sluzbe u Dubrovniku, u: Z. Blazina Tomi¢, Kacamorti i kuga, Zagreb, 2007.)

G. RAVANCIC, Historiografija o epidemiji Crne smrti s polovice 14. stoljeca, Povijesni prilozi 33, Zagreb, 2007., str. 195-214.
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terapije) najbolji savjet, kako bi se bolest izbjegla, bio je ,,Fuge cito, longe et tarde re-
vertere.“ (Bjezi brzo, $to dalje i kasno se vracaj.)™.

Bolest koju izvori spominju kao peste, pestilenza, mortalitas, male contagiosa ili ma-
latia u Dubrovnik je stigla u prvoj polovini 1348. godine. Prema nekim zapisima iz
15. stoljeca, u Dubrovniku je od 1348. do 1374. godine pomrlo 2500 ljudi. Ovdje je
mozda zanimljivo istaknuti koliko je ova epidemija imala utjecaj na drustveni Zivot i
prilike u Dubrovniku toga vremena. Naime, zbog smrti velikog broja vlastele 1348.
godine, donesena je odluka da se ¢lanom Velikog vije¢a moze postati ve¢ s 16 (a ne
kako je ranije bilo s 18) godina. Dodatno, obrtnicima je oprosten porez pet mjeseci,
amnoge novc¢ane kazne smanjene su ili oprostene. Zanimljiva ¢injenica jest i promje-
na obicaja nasljedivanja kojom je dopusteno da nasljedstvo prelazi na Zenske ¢lanove.
S obzirom na to da su muskarci pomrli, doslo je do izumiranja mnogih slavnih du-
brovackih prezimena pa su vlasti omogucile da obitelji dobivaju po dva prezimena,
prvo staro po izumrloj muskoj lozi, a drugo novo, nastavljeno po Zenskoj lozi*’.

U Dubrovniku je 1377. godine Veliko vijece izdalo odredbu ,,Onaj koji dolazi iz kra-
jeva zahvacenih kugom neka ne ulazi u Dubrovnik ili njegovu okolicu (Veniens de locis
pestiferis non intret Ragusium vel districtum)“ prema kojoj su pridoslice iz kuznih
podrucja morale provesti mjesec dana na odredenim nadziranim lokacijama prije nego
§to im se dopusti u¢i u grad. Godine 1397. uslijedila je nova odredba (O uredbama
donesenima godine 1397. protiv onih koji dolaze iz krajeva zahvacenih kugom - De
ordinibus contra eos qui veniunt de locis pestiferis anno 1397 factis) kojom se utvrdilo
trajanje i mjesto karantene, odredile kazne za krsitelje te naredilo kako Malo vijece

% V.BAZALA, ,Calendarium pestis‘, Acta Historica medicinae, pharmaciae, veterinaire 2/1, Beograd, 1962., str. 55-65.
¥ V.BAZALA, Bolesti i poSasti, str. 27-41.
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Slika 3. Crkva posvecena
Bogorodici i groblje na Dan¢ama
gdje je 1430. godine

izgraden lazaret

(fotografija: A. Bakija-Konsuo)
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ima imenovati tri zdravstvena sluzbenika iz redova vlastele za nadzor provodenja tih
mjera. U spisima iz 15. stoljeca ti su se sluzbenici nazivali venecijanskim imenom
officiales cazzamortuorum koje je u 16. stoljecu sve vise zamjenjivao naziv officiali
sopra la sanita (zdravstveni sluzbenici). No, u popularnom se govoru zadrzao naziv
kacamorti ili kacamorti (lovci smrti - protukuzni zdravstveni sluzbenici).

Kako bi se poboljsao Zivot osoba u karanteni, ali i postrozile epidemioloske mjere,
1397. godine donosi se odluka o karanteni u benediktinskom samostanu Uznesenja
Blazene Djevice Marije na Mljetu: ,, Verutamen dicti venientes de loci pestiferis per
dictum tempus unius mensis, quod debent stare extra Racusium et districtum, si volue-
rint, possint stare Mercanae, vel in Monasterio Melitae, non obstantibus confinibus
superius contentis et expressis“*®, §to je ujedno i prvi prostorni dubrovacki lazaret u
predivnoj, prirodnoj sredini sa sigurnim sidristem za brodove®. Grmek je misljenja
kako bi ovo mogao biti prvi lazaret na svijetu*’. Lazaret je funkcionirao na otoku
Mljetu uz neke prekide sve do 1527. godine, preko 130 godina.

Kuga u Europi pocinje jenjavati u 17. stolje¢u, no u hrvatskim krajevima opasnost je
i dalje prijetila iz Turskog Carstva, tako da su se lazareti i sanitetski kordon poceli
premjestati s morske strane k dalmatinskom zaledu, a u kontinentalnom dijelu duz
granica Vojne krajine. Za Dubrovacku Republiku najveca opasnost prijetila je od kuge
u Hercegovini i Albaniji. Posebni sanitetski magistrat provodio je iznimno strogo
potrebne mjere zastite. Turska je smatrana stalno okuzenom zemljom pa je sve §to je
iz nje stizalo stavljano u karantenu. Osim toga, magistrat se preko svojih povjerenika
stalno obavjestavao o zdravlju u Turskoj. Ako bi se zbog velike smrtnosti negdje u
blizini posumnjalo na kugu, iz Dubrovnika su u taj kraj bili upucivani specijalni
izvidaci, drzavni namjestenici u lazaretima, vojnici ili brijaci, sposobni prepoznati
bolest prema njezinim glavnim simptomima (glavobolji, vru¢ici, povracanju, bubo-
nima) kako bi mogli osobno izvijestili vlast. Dubrovacka se vlada o tome stalno do-
pisivala sa sanitetima ostalih jadranskih drzava i republikom Genovom*..

Nakon pada Republike posljednja se kuga (na dubrovackom, ali opéenito i na hrvat-
skom teritoriju) jo$ jednom pojavila 1815. u okolici Dubrovnika (Cepikuée, malo
mjesto smjesteno zapadno od grada, u Dubrovackom primorju) i na poluotoku Pe-
ljescu. O toj epidemiji pisao je znameniti dubrovacki lije¢nik Luca Stulli (1772.-1828.)
u radu pod nazivom De peste quae in exituanni 1815. in circulum Rhagusinum irrep-
serat koji je objavljen 1818. u Dubrovniku. Tada je ve¢ bilo poznato kako je kuga
posljedica manjka higijene i kako su $takori glavni prijenosnici*.

Od izolacije pod vedrim nebom do impozantnog gradevinskog kompleksa

Ideja o izolaciji oboljelih, ali i roba koje dolaze iz zarazenih krajeva, nije proizasla iz
medicinskog okvira tog doba, ne uvode je lijecnici, ve¢ dubrovacki vlastelini i trgovci koji
strahuju od gubitka zarade u trgovini. Karantena je, dakle, rezultat pragmati¢nog raz-
misljanja i opazanja dubrovacke administracije. Ipak, koncept karantene kao protuepi-
demijske mjere (koja nije strana ni danadnjem poimanju kontrole zaraznih bolesti) nije

40

41

42

Liber Viridis, Cap. XCI, 1397. Drzavni arhiv u Dubrovniku (DAD).

Prema predaji sadasnje mjesto na otoku Korita, nakon jedne epidemije kuge, kada je mjesto bilo katastrofalno poharano, nazvano je tuzaljkom
,Korota® (Prema: S. BOSNJAKOVIC, Tzv. Mljetska bolest, Lijecnicki vjesnik 53, Zagreb, 1931., str. 103-113).

Z. BLAZINA TOMIC, Utemeljenje i razvoj zdravstvene sluzbe, str. 97.

T. BUKLIJAS, Kuga: nastajanje identiteta bolesti, Hrvatska revija 2, Zagreb, 2002., str. 90-94.

V. BAZALA, Bolesti i posasti, str. 27-41.



bio u¢inkovit niti je pridonosio suzbijanju $irenja bolesti zbog nepoznavanja cjeloku-
pnog lanca uzroka i puteva prijenosa zaraznih bolesti*.

Brojne uredbe i propisi koje je donosila Vlada bile su besmislene zbog neznanja, kao
na primjer paljenje raznih trava kako bi se ocistio pokvareni zrak za koji se vjerovalo
da uzrokuje zarazu. NajceSce su se palile vatre od borova drveta koje je puno smole
pa bi se stvarao formalin koji je dezificijens. Takav postupak bio je od male koristi jer
su se vatre palile na otvorenom prostoru, a tada je koncentracija formalinskih para
premalena da bi imala u¢inak*. Relativno u¢inkovite su bile i mjere dezinsekcije tada
poznatim dezificijensima (zivim vapnom) ili pak izlaganje roba i namjestaja suncu.
Neke su bile izvrsne, kao $to je spaljivanje svega $to je doslo u vezu s umrlima, pa su
Cesto spaljene kuce, ali i ¢itava naselja u kojima su ljudi umirali od kuge. Danas zna-
mo kako su pri takvom spaljivanju rastjerivani stakori koji su glavni prijenosnici kuge,
a njihove buhe koje prenose bolest spaljivanjem ionako se ne mogu unistiti.

Leprozoriji — sklonista za oboljele od lepre

Tijekom krizarskih ratova (u razdoblju od 11. do 13. stoljeca) ¢itava Europa bila je
puna oboljelih od lepre. Najvise oboljelih u to doba bilo je u Dalmaciji, na jednom od
pomorskih putova povratka europskih krizara iz Svete zemlje, $to je za pomorski Du-
brovnik bilo posebice znacajno u smislu ranog sprec¢avanja Sirenja bolesti. Stoga ne
zac¢uduje $to je u Dubrovniku 1272. godine u Statutu grada Dubrovnika nastao prvi
spomen o izolaciji gubavaca: ,,Odredujemo da se kuce sto su ih stavitelji koZa sebi podi-
gli ili ée ih podici izvan grada, na mjestu gdje se obicno zadrzavaju gubavci, njima ne
osporavaju i da ih zbog njih ni Opcina ni bilo koja druga osoba ne smije uznemiravati.
A gubavci nek se ne smiju ovdje zadrzavati, nego neka odu stanovati dalje od grada“®.

# S. FATOVIC-FERENCIC, Konceptualizacija i istraZivacki potencijal kuge, u: M. Tomasovié, Kuga u Makarskoj i primorju 1815, Makarska, 2017., str.

499-514.

Slika 4. Otoc¢i¢
Lokrum na kojem
je zapoceta gradnja
lazareta koji nikad
nije dovrSen

zbog opasnosti

da postane
neprijateljskim
uporistem
(fotografija:

A. Bakija-Konsuo)

# 1. BACIC, Posebne odluke vezane za epidemije, u: J. Baci¢, Nekad u Dubrovniku, ser.: Dubrovnik zdravi grad, Dubrovnik, 1990., str. 72-79.

* De domibus factis in loco leprosum - Zdravstveni propisi o leproznim bolesnicima. Liber Statutorum VI, cap. LVI, 1272. Drzavni Arhiv u Dubrovniku (DAD).
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Statut grada Korcule iz 1214. godine, uz Statut grada Dubrovnika iz 1272. godine,
ubraja se u najstarije hrvatske pravne spise. Njegov znacaj nije samo u njegovoj prav-
noj podlozi nego i u nizu odredbi koje su vezane za tadasnje zdravstvo, a iz kojih
mozemo iS¢itati kvalitetu Zivota ondasnjeg Dubrovnika*. Zbog sigurnije zatite pu-
¢anstva od zaraze leprom, reformacijama Statuta iz 1335. godine ,,...odreduje se da
svi gubavci moraju boraviti na obroncima iznad crkve Sv. Mihovila na Krstacu te da ne
smiju boraviti niti na ikakvom drugom mjestu, receni gubavci ne smiju do¢i u grad, niti
na putove koji vode kuci fratara Male brace, niti glasnicima, niti na prijehod, niti k
moru. I ako bi receni gubavci bili otkriveni na nekom mjestu osim iznad recenog Sv.

Mihovila, trebaju se prognati iz podrucja dubrovackog™”.

Prema dostupnim podacima izgleda kako je bilo ¢ak i vie leprozorija na razli¢itim
mjestima, uvijek izvan grada (isto¢no i zapadno). Tako se 1320. godine navodi smje-
$taj oboljelih od gube u blizini crkve Sv. Andrije i Tome na Pilama, zatim 1335. na
padinama Brgata (Krstac), 1430. u Konavlima (mjesto Plocice), 1435. kod Sv. Mihaj-
la (vrata od Ploca) te 1532. kod crkve Sv. Lazara na morskoj obali*. U leprozorijima
se nije provodilo nikakvo lijeCenje pa nisu bile bolnice, nego sklonista i sluzile su is-
kljucivo za izolaciju. Uzdrzavanje i gradnja ovih institucija ovisili su o javnim dobro-
¢instvima i milostinji. Bolesnicima su bila oduzeta sva gradanska prava, brakovi
ponisteni, a oboljeli su veoma cesto proglasavani mrtvima. Oboljeli od lepre uzdrza-
vali su se od drzavne pomodi, ostavstina i milodara. Tako je npr. Joannes Damian de
Mence-Menceti¢ 1508. godine svojim legatom (oporukom) izricito ostavio imovinu
leproznima bolesnicima pred isto¢nim ulazom u grad, na Plo¢ama. Po ovim legatima
znamo kako je u Dubrovniku u to doba bilo oboljelih.

U pogledu ostalih leprozorija na nasoj obali Jadrana treba zabiljeziti da je sljedeci
ustanovljen tek 60 godina kasnije u Splitu (1332.), potom u Trogiru (1372.), u Zadru
(1417.), Stonu (1449.) i Sibeniku (1467.)*. Za postojanje leprozorija na otoku Koréu-
li saznajemo iz imena otocica Gubesa i Gubavac smjestenih u blizini Korcule®.

Posljednji leprozorij Gubave kuce, kako su je nazivali stariji stanovnici, podignut je
1905. godine u gradu Metkovi¢u, na uzvisini u predjelu Pavlovaca. Lepra je najvjero-
jatnije dosla iz susjedne Bosne i Hercegovine odakle su je donijeli turski vojnici. Grad-
ske vlasti naredile su gradnju leprozorija kako bi se tu smjestili svi dalmatinski gubav-
ciikako bi se sprijecilo daljnje Sirenje bolesti. Uz bolesnicke sobe i ordinaciju tu je bila
i kapelica. U Zupnom uredu u Metkovi¢u cuva se pinceta kojom je svecenik davao sv.
pricest bolesnicima kako bi izbjegao izravni kontakt s oboljelima. Prema zapisima u
ovom leprozoriju boravilo je osam oboljelih iz triju obitelji. Smréu veéine bolesnika
1925. godine leprozorij je ukinut®',’2. Po¢etkom 20. stoljeca, kada je u Metkovicu iz-
graden leprozorij, u susjednoj Bosni i Hercegovini bilo je registrirano 317 bolesnika
od lepre, dok je u cijeloj Hrvatskoj tijekom 20. st. bilo sveukupno oko 17 oboljelih®.
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Karantena - izum Dubrovacke Republike iz 1377. godine

Poznata je ¢injenica da je karantena® ,,izum“ Dubrovacke Republike iz 1377. godine.
Dubrovacke su vlasti odredile kako posada i roba svih brodova koje dolaze iz ,,kuznih
krajeva“ (locis pestiferis) trebaju mjesec dana (kasnije produzeno na 40 dana, odakle i
naziv: talijanski quaranta = 40) provesti u Cavtatu i na obliznjim otocima Supetru,
Mrkanu i Bobari. Karantena je usporavala, ali ne i zaustavljala pomorsku trgovinu, a
nastala je kao odraz empirijskog iskustva dubrovackih vlastelina-trgovaca, a ne lije¢ni-
ka>. Tadasnji lijecnici bili su nemo¢ni u lije¢enju i sprjecavanju epidemija kuge od
njenog pocetka 1347. godine pa sve do pocetka 16. stoljeca, ne ostvarujudi ni najmanji
pomak®. Njihov zadatak bio je pregledati oboljelog i dijagnosticirati radi li se o kugi ili
pak o nekoj drugoj bolesti. Stitili su se posebnim odijelima, a dogadalo se da bi napu-
$tali bolesnike jer su znali kako im ne mogu pomodi, a izlazu se opasnosti da obole”’.
Lije¢nici nisu znali uzrok zaraznih bolesti koji im je ostao nepoznat sve do 19. stolje¢a’.

Pocetni smjestaj u karanteni bio je los, improviziran, u barakama, $atorima ili katkad
pod vedrim nebom. Prednost baraka bila je u tome $to su se mogle lako spaliti kao
mjera raskuzivanja®. Pretpostavlja se kako dubrovacke vlasti nisu Zeljele raditi vece
gradevinske objekte na navedenim malim otocima jer su bili strateski nepovoljni, bili
su udaljeni od grada pa ih ne bi bilo lako braniti od mogucih neprijateljskih napada,
a mogli bi posluziti neprijateljima kao utvrda, baza pri napadu na Dubrovnik.

Od 1457. godine gradi se lazaret na Danc¢ama i pokraj njega crkva posvecena Bogo-
rodici, a prema moru se nalazilo groblje. Taj se lazaret 1465. povecava te u roku od
godine dana ima jednu veliku kucu na kat i nekoliko manjih. Ovaj lazaret gradio je
Miho¢ Radisi¢ koji se ve¢ proslavio gradnjom klaustra dominikanskog samostana i
procelja Knezevog dvora po ¢emu se vidi kako su vlasti izgradnju lazareta, kao obra-
nu od kuge, smatrali vaznom. Lazaret je imao vlastitu cisternu, a vlada je slala duhov-
nika, lije¢nika, brijac¢a-kirurga kao i dovoljan broj posluge. Propisi su bili vrlo strogi
i morali su se postivati jer su kazne bile ostre. Posluzi je bilo zabranjeno izlaziti iz
lazareta i mijesati se sa zdravim ljudima kao i iznositi robu. O ove propise oglusili su
se grobari Miho¢ Mirkovi¢ i Zivan Pupak jer su iznosili neku robu pa su 13. 1. 1483.
godine osudeni na smrt te objeseni na strati$tu na Gracu, nasuprot Lovrijencu. Vla-
dimir Bazala (1901.-1987.)% navodi kako je zanimljivo ,da je kratko vrijeme nakon
§to je izvr§ena smrtna kazna nad Zivanom Pupkom, umrla njegova Zena na Supetru,
gdje je bila zbog kuge konfinirana, pa se da zakljuciti kako je ovaj zaista kugu preno-
sio iz lazareta na Dancama“".
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Definicija karantene podrazumijeva medunarodnu protuzaraznu mjeru kojom se odvajaju i nadziru ljudi, roba i transportna sredstva za koje se
sumnja da dolaze iz zarazenih krajeva ili su ve¢ zarazeni nekom boles¢u. Takva se mjera obi¢no provodi u pomorskim lukama, katkad i na mjestima
ulaska stranih ljudi i robe u grad ili drzavu. Danas se takve mjere provode rijetko, samo u iznimnim slu¢ajevima.

J. BACIC, Posebne odluke vezane za epidemije, str. 72-79.

Lije¢nici koji su lije¢ili oboljele od kuge nazivali su se kuzni lije¢nici i bili su kirurzi koji su svoje obrazovanje dobivali naukovanjem kod nekog
iskusnog kirurga u trajanju od nekoliko godina: glavne metode lije¢enja bile su im davanje purgativa i raznih ljekovitih masti, pustanje krvi oboljelima,
prorezivanje zrelih bubona i propisivanje terijaka, univerzalnog lijeka protiv raznih bolesti (panaceja). Njegov sastav sadrzavao je od 20 do 30 sastojaka
Zivotinjskog (medu kojima su bili i komadi¢i isjeckanih zmija), biljnog i mineralnog porijekla, uz dodatak opijuma. Najc¢es¢i pucki lijekovi za kugu
bili su prepeceni kruh i kiselo mlijeko ili pak crno vino. (Prema: Z. BLAZINA TOMIC, Utemeljenje i razvoj zdravstvene sluzbe, str. 66).

M. SIMUNKOVIC, Dubrovnik osniva prvi karantenu. Nase more 3-4, Dubrovnik, 1965., str. 143-144.

nastaje zbog zagadenja zraka (mijazmatska teorija bolesti) ili zbog neravnoteze ¢etiriju osnovnih tjelesnih tekuéina: krvi, limfe, crne i Zute Zuci
(humoralna teorija)

S. FATOVIC-FERENCIC, The Island of Mljet: History, Heritage and Helth, Croatian Medical Journal 44/6, Zagreb, 2003., str. 661-662.

Hrvatski ginekolog, povjesni¢ar medicine, prouc¢avao je pu¢ku medicinu i nadrilije¢nistvo, posebice zdravstvenu kulturu staroga Dubrovnika.

V. BAZALA, Bolesti i posasti, str. 27-41.
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Lazareti — od izolacije do suvremenih znanstvenih spoznaja u medicini

Krsenje karantene podlijegalo je u Dubrovniku visokoj nov¢anoj kazni od sto duka-
ta koja se mogla pretvoriti i u tamnicu ili tesku tjelesnu kaznu (poput odsijecanja
uha)®. Karantenu su morali pro¢i i dosljaci i dubrovacki gradani za koje se sumnjalo
da su oboljeli ili da su dogli u dodir s dokazanim izvorom bolesti. Tako je primjerice
1416. godine Obrad Deich, nosac u gradskoj luci, pustio u grad »mnoge pridoslice iz
kuznih mjesta te mnoge siromahe iz dijelova Sclavonije«. Zbog toga je bio kaznjen
vezivanjem na stup srama (ad carum) te paljenjem kose i brade. Vlastela je ipak bila
postedena tezih kazni. Malo vijece godine 1431. oduzelo je kacamortima ovlasti
udaljavanja iz grada vlastele za koju se sumnjalo da je oboljela od kuge. To je pravo
vlada povjerila svojim ¢lanovima, pladeci se zloporabe propisa i istjerivanja iz grada
politickih protivnika, pod krinkom zdravstvene opasnosti. Odredba iz 1397. godine
zabranila je i uvoz robe iz kuznih podrucja za cijeloga trajanja epidemije.

Kako smo ve¢ istaknuli, karantena je usporavala protok ljudi i robe te time negativno
djelovala na trgovinu, od koje je grad Zivio, no kao mjera borbe protiv epidemije bila
je i ekonomski i moralno opravdana i humana, posebice ako je usporedimo s vene-
cijanskim i milanskim mjerama zastite. Venecija je u doba kuge jednostavno zabra-
njivala ulaz svim brodovima u lagunu. Venecijanske vlasti objavile su 1374. godine
proglas da sve lade i putnici moraju biti stacionirani na otoku Sv. Lazara dok od po-
sebnog Zdravstvenog savjeta ne dobiju dopustenje za ulaz u grad. To je bila diskri-
minacija prema brodovima i putnicima iz nekih zemalja. Milanske vlasti bile su jo$
okrutnije jer su provodile stroge mjere ku¢nog pritvora i prakti¢nog zazidavanja
oboljelih, a 1570. godine donose zakon kojim se svaka osoba bez zdravstvene propu-
snice osuduje na smrt®.

Godine 1526. - 1527. dogodila se jedna od najtezih epidemija u dubrovackoj povije-
sti koja je na $est mjeseci zaustavila zivot grada. Naime, trgovina je zamrla, vlada se
iselila u Gruz, hrana se besplatno dijelila puku, organizirale su se mnogobrojne pro-
cesije, posebice u Cast sv. Roka i sv. Sebastijana (zastitnika oboljelih od kuge), a mrtve
su morali pokapati kacamorti jer vi$e nije bilo ni rodbine ni grobara (popularno
zvanih kopci). U obitelji Drzi¢ umro je Marinov stric Andrija, rodak Petar, dok su se
Marinov otac i brat Vicko nastavili baviti trgovinom, zaduzujuci se za kupnju engle-
skog sukna koje je u Dubrovnik isporuc¢eno nakon smirivanja epidemije. Nakon ove
epidemije nije preostao dovoljan broj predstavnika vlastele za Veliko vije¢e pa su
¢lanovima Vijeca postali neki ugledni gradani. To se dogodilo i nakon kuge 1691.
godine pa od onda Dubrovnik ima dvije vrste vlastele, stare i mlade, koja se nije me-
dusobno slagala. Ta je svada trajala sve do pada Republike i u tom se padu posebno
isticala jer su mladi bili modernih (a vecina njih su bili frankofili), dok su stari bili
konzervativnih razmisljanja®.
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Lazaret — u kamenu ispisana bogata

medicinska proslost Dubrovnika

Godine 1642. izgraden je kompleks (imenom Lazaret) na morskoj obali blizu gradskih
vrata od Ploca, na podrucju Tabora (zidom ogradena prostora na kojem je zavr$avao
put kojim su preko brda putovale karavane iz Bosne i Hercegovine te se nalazila ko-
nacista i crkvica Sv. Antuna, mati¢na crkva pomorskih trgovaca Antunina). Lazaret
je imao pet prostora za robu u koje se moglo silaziti stubama (skalinima, tzv. badafe-
rima) te pet zgrada za stanovanje putnika koji su trebali pro¢i karantenu. Sa svake
strane prostora u kojem su se nalazile stambene zgrade nalazile su se kule za ¢uvare
Lazareta. Kompleks je omeden visokim zidom i vratima s morske i kopnene strane.
lebija (1611.-1682.)% koji je stigao u Dubrovnik dvije godine prije velikog potresa
1667. godine. I on je morao pro¢i kroz Lazaret na Plo¢ama kao i svi putnici, sluzbe-
nici i karavane koji dolaze iz Carigrada i Bosne i Hercegovine.

Cijeli kompleks Tabora i Lazareta podijeljen je cestom 1784. godine od vrata od Ploca
pa do sv. Jakova. Sjeverno od ceste ostao je Tabor koji je i dalje sluzio kao sajmiste, a
lijevo Lazaret. Lazareti su potpadali pod nadleznost Zdravstvenog magistrala sastav-
ljenog od petorice vlastelina (Officiali alla Sanitd) koji su propisivali prakti¢ne mjere
protiv Sirenja zaraznih bolesti. Upravljanje Lazaretom bilo je povjereno kapetanu i
njegovu zamjeniku, koji su tu, zajedno s pomo¢nim osobljem morali stanovati za
trajanja mandata. S obzirom na iznimnu gospodarsku i stratesku vaznost Lazareta za
Dubrovnik, sklop je tijekom ¢itavog razdoblja trajanja Dubrovacke Republike bio
dobro i redovito odrzavan iz drzavnih sredstava. U njemu se posvecivala najveca po-
zornost robi koja se zracila, dimila, potapala i namakala, no nije se obracala pozornost
buhama i Stakorima. U grad se smjela uvesti samo sasvim nova, nerabljena roba, a
rabljena, kao i odjeca, morala je s vlasnikom u Lazaretu provesti propisano vrijeme.

Lazaret je svoju izvornu namjenu sa¢uvao manjim ili ve¢im intenzitetom jo$ dugo
nakon nestanka Republike o ¢emu svjedoce sa¢uvane upisne knjige robe i putnika,
kao i drugi uredno vodeni spisi pohranjeni u zasebnoj arhivskoj seriji Drzavnog ar-
hiva u Dubrovniku. Godina ukidanja Lazareta, kao zdravstvene ustanove, nije tocno
utvrdena, no prema sacuvanim arhivskim spisima ¢ini se da je to bilo oko 1872. go-
dine. To potvrduje i ¢injenica da su za Hercegovackog ustanka 1875.-1876. zgrade
Lazareta sluzile zbrinjavanju velikog broja izbjeglica iz zaleda, a to svakako ne bi bilo
moguce da su zgrade bile u karantenskoj funkciji®.

Dubrov¢ani su bili ponosni §to nakon otvaranja Lazareta na Plocama, koji je ubrzo
stekao veliki ugled, kuge ima sve manje. No, Venecija je u to doba neprestano tvrdila
da se u Dubrovniku pojavljuje kuga donesena iz Turske jer je htjela oslabiti dubro-
vacku trgovinu. Dubrovacke vlasti su i ovdje bile vrlo oprezne pa Bazala navodi kako
je takvo Sirenje glasina stajalo glave gradskog lije¢nika (fizika) Caspara Crivellari koji
je 1675. godine optuzen jer je lazno obavijestio mletacke vlasti u Dalmaciji kako su

6 Evlija Celebi, osmanski putopisac i diplomat, vise od 40 godina putovao je Osmanskim Carstvom, a rezultate putovanja objavio je u djelu Putopis
(Seyahatnama) u 10 knjiga u kojem opisuje vlastite doZivljaje, iznosi anegdote i price, ali daje i jedinstvena svjedo¢anstva za kulturnu povijest. U tom
zanimljivom djelu opisao je bosanske i hrvatske krajeve kroz koje je proputovao. ,,Sluzbenice ovog Lazaret-hana posluZuju i smjestaju putnike i od
mnogih doznaju tajne i njihove privatne poslove. Ovdasnji straZari pazili su i na mene siromaha“- pise Celebija 0 svom boravku u Lazaretu na Plo¢ama.
Prigodom 400. obljetnice njegova rodenja, UNESCO je 2011. proglasio godinom Evlije Celebija.

6 A.BACE - L. VIDEN, Lazareti na Plo¢ama od pada Dubrovacke Republike do danas (1808.-2013.), Prostor 21/2(46), Zagreb, 2013., str. 326-39.
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u Dubrovniku umrla dva trgovca od kuge. Na tajnoj sjednici Senat je ustvrdio kako
u to doba u Republici nema pojave kuge i kako je doti¢ni kriv pa su ga osudili na smrt
davljenjem, $to je istu vecer i u¢injeno u zatvoru®.

Zanimljivo je napomenuti kako 1808. godine Francuzi osnivaju zdravstveno povje-
renstvo (commisione di sanita) koje ¢e nastaviti djelovati i za vrijeme austrijske vlasti
sve do 1918. godine. U narodu se povjerenstvo popularno zvalo sanitat®.

Blazina Tomi¢® na temelju vlastitih opseznih istrazivanja zaklju¢uje kako Dubrovac-
ka Republika na celu sa svojim vije¢em ne samo da je prva u svijetu originalno kon-
cipirala uredbu o karanteni 1377. godine, nego je ve¢ 1390. ustanovila stalnu protu-
epidemijsku sluzbu koju su redovito obnasali plemiéi na temelju ovlastenja Velikog
vijeca izabrani u Senatu, a potvrdivani u Malom vije¢u”. Talijanski gradovi koji se
smatraju prete¢om javnih zdravstvenih mjera u svijetu utemeljili su zdravstvenu
sluzbu i pola stoljeca kasnije: Milano 1448., Pavia 1485., Venecija 1486., a Firenca
1527. godine”. Istice kako je Dubrovacka Republika tako postala prete¢om i uzorom
javnih zdravstvenih mjera u Europi™.

Od ,,srdzbe BozZje“ do suvremenih znanstvenih spoznaja

Rasprostranjenost kuge u srednjem vijeku objasnjavala se kao ,,Bozja srdzba“ zbog po-
¢injenih grijeha. Stoga, ako je posast poslana na ljude zbog grijeha, tada je poslana od
Svemoguceg, a u tom slucaju ne moze se uciniti nista drugo nego pokajati se za grijehe
i moliti za oprost. Uvjerenje kako je kuga odraz ,,srdZbe Bozje“ zbog ljudskih nedjela bilo
je vrlo ¢vrsto ukorijenjeno i u zapadnjackom srednjevjekovnom poimanju zaraze.

Vec¢ se u doba epidemija primijetilo kako su postojale osobe koje ne bi tijekom epi-
demija oboljele, ali i kako je bilo i osoba koje su prezivjele infekciju. U tom kontekstu
zanimljiva je jedna prakti¢na odluka Gradskog magistrata iz 1462. godine o zaposlja-
vanju dvadeset Zena koje su preboljele kugu (ozdravljenice ili resanatae, jer za njih
nema opasnosti od zaraze), $to pak upucuje na razumijevanje stecenog imuniteta’.

No, 1894. je godina koja je oznacila prekretnicu u identitetu bolesti jer je izoliran
uzroc¢nik bolesti kojeg danas nazivamo Yersinia pestis, a tek u 20. stolje¢u pocela je
terapija antibioticima koja dovodi do izljec¢enja. Ipak, smrtnost i danas moze biti vec¢a
od 50%. Buklija$ navodi kako je ,,kuga od nevidljive opasnosti, postala bolest kao i
svaka druga“*. Odavno je nestala iz Europe, ali i dalje tinja u Zari$tima diljem svijeta
i ne moze se sasvim iskorijeniti pa je tako Hrvatski zavod za javno zdravstvo 2017.
godine upozorio na epidemiju kuge na Madagaskaru i donio preporuke za sve koji
putuju na to podrucje”. Danas je kuga, uz koleru i Zutu groznicu, jedna od tri bolesti
koje podlijezu medunarodnim karantenskim mjerama.
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V. BAZALA, Bolesti i posasti, str. 27-41.

Odlukom Skupstine op¢ine Dubrovnik 1966. godine osnovano je poduzele za obavljanje poslova dezinfekcije, dezinsekcije i deratizacije imena
SANITAT koje i danas postoji pod ovim imenom a sve do 2013. godine djelovalo je u prostorima Lazareta na Plo¢ama. Izvor: http://www.sanitat.hr/
hr/o-nama/povijest-sanitata

Hrvatska povjesni¢arka medicine koja je svoj radni vijek provela u Montrealu, posebno je istrazivala povijest medicine u Dubrovniku

Z. BLAZINA TOMIC, Kacamorti i kuga, str. 93.

A. G. CARMICHAEL, Plaque and the poor in renaissance Florence. Cambridge University Press, 1986., str. 122.

Z.BLAZINA TOMIC ZLATA - V. BLAZINA, Dubrovnik, prete¢a javnih zdravstvenih mjera u Europi, Hrvatska revija 3, Zagreb, 2016. Dostupno
na: http://www.matica.hr/hr/492/dubrovnik-preteca-javnih-zdravstvenih-mjera-u-europi-26077/ (datum pristupa informaciji: 14. kolovoza 2018.)
J. BAKIC, Dubrovnik - grad najvrjednije higijensko-sanitarne.

T. BUKLIJAS, Kuga: nastajanje identiteta bolesti, str. 90-94.

Epidemija kuge na Madagaskaru. Hrvatski zavod za javno zdravstvo. Dostupno na: https://www.hzjz.hr/sluzba-epidemiologija-zarazne-bolesti/
epidemija-kuge-na-madagaskaru/ (datum pristupa informaciji 25. kolovoz 2018.).

S. FATOVIC-FERENCIC, Konceptualizacija i istrazivacki potencijal, str. 499-514.



Suvremena istrazivanja zapocela su prije pedesetak godina kada se uocilo kako je u
obrani od infekcija bitan ljudski obrambeni sustav. Uloga genetskih ¢imbenika kod
pojedine osobe ima klju¢nu ulogu u odredivanju razli¢ite osjetljivosti za vodece za-
razne bolesti, kao $to su malarija, AIDS, tuberkuloza. Svaki uzro¢nik zaraznih bolesti
pri napadu na ¢ovjeka ima svoja ulazna vrata i ciljno tkivo na koje se vezuje na spe-
cifican nacin. Ako dode do njihove promjene, uzro¢nik je onemogucéen i ne moze
do¢i do infekcije. Stoga, slu¢ajne promjene u ljudskim genima koji kontroliraju ra-
zvitak, gradu i funkciju upravo takvih ulaznih vrata i ciljnih tkiva imaju potencijal
onemoguciti uzro¢nika u njegovom napadu na ¢ovjeka”.

Tijekom ljudske povijesti zarazne bolesti bile su uvjerljivo vodeci uzrok smrti ljudske
vrste. U djecjoj dobi prednjacile su bolesti kao $to su upale pluca, proljevi, malarija,
dok su u odrasloj dobi to bile tuberkuloza, kuga i kolera. Stoga je sasvim sigurno kako
su upravo one imale najveci utjecaj na oblikovanje ljudskog genoma. Zarazne bolesti
sustavno su ubijale sve osobe koje nisu imale ,,zastitnu mutaciju“ koja ih je na neki
nacin $titila od obolijevanja’. S obzirom na gore navedene spoznaje, lepra, kuga i
mljetska bolest, bolesti koje su ostavile snazan pecat u povijesti, postale su ponovnim
sredi$tem znanstvenog interesa brojnih znanstvenika u istrazivanju ljudskog genoma.

Slika 5. Izgled
Lazareta prije pocetka
obnove, 2017. godina
(fotografija: Zavod za
obnovu Dubrovnika)

77 A. V.S.HILL, Aspects of genetic susceptibility to human infectious diseases, Annual review of genetics 40, London, 2006., str. 469-486.

78 M. SMOLJANOVIC, Utjecaj srednjevjekovnih epidemija kuge na ucestalost mutacije CCR5del32 u izoliranim populacijama hrvatskih otoka. Doktorska

disertacija. Medicinski fakultet Sveucilista u Splitu, Split 2007.
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Istrazujudi ,,.kugu 20. stolje¢a”“ (AIDS), dokazalo se kako je mutacija gena zasluzna za
otpornost razvijanja infekcije virusom HIV-a”, ali i za razvijanje infekcije bakterijom
koja uzrokuje kugu. Pronasli su je kod ljudi koji potjecu iz europskih podrucja gdje
je u proslosti harala kuga. Osoba moze biti heterozigotna (posjeduje samo jednu
promjenu, tj. mutaciju naslijedenu od jednog roditelja i vjerojatno je kako ta osoba
moze oboljeti, ali od blazeg oblika bolesti) ili pak homozigotna (posjeduje na oba
alela mutaciju ovog gena pa nece oboljeti). U dokazivanju ove teze ukljucili su se i
hrvatski znanstvenici istrazujuci stanovnistvo nasih otoka. Otoc¢no stanovnistvo po-
godno je za genetska istrazivanja jer je obiljezeno visokim stupnjem genetske izola-
cije i konsagviniteta. Smoljanovi¢ i sur. istrazivali su ucestalost gore navedene muta-
cije na otocima Komizi, Visu, Lastovu te Susku i Rabu, no nisu uspjeli dokazati
povezanost kuge s istom™®. Valja istaknuti kako se ova teza jo$ uvijek istrazuje i nije u
potpunosti odbacena.

Istrazivanja hrvatskih znanstvenika provedena 2011. godine analizirala su promjene
dijelova gena povezanog s rizikom za obolijevanje od lepre (polimorfizme) kako bi
znanstveno dokazali tvrdnju da je Mljet zaista sluzio kao karantena za oboljele od
lepre. Bilo je to prvo istrazivanje genetske osjetljivosti za obolijevanje od lepre u
europskoj populaciji, kao i prvo istrazivanje koje se temelji na povijesnoj ¢injenici
postojanja leprozorija u izoliranoj populaciji. Rezultati tog istrazivanja ustvrdili su
kako je izlozenost lepri, odnosno obolijevanje i umiranje od lepre na otoku Mljetu,
tijekom dugog vremenskog razdoblja®!, dovelo do selekcije ,,zastitnih“ alela u nave-
denom genu, dok u populacijama obje kontrolne skupine (gdje u proslosti nije bilo
leprozorija) ta selekcija nije primijecena. Potvrdena je znanstvena teza kako gene-
ticki ¢cimbenici domacina imaju ulogu u raznolikom klinickom odgovoru na infek-
cije, kako su zarazne bolesti sustavno ubijale sve one osobe koje nisu imale ,,zastitnu“
mutaciju koja ih je na neki nacin $titila od obolijevanja ili ih je ¢inila manje sklonim
obolijevanju. Prezivjele su one osobe koje su imale ovu ,,zastitnu“ mutaciju®. Tako se
tek u 21. stolje¢u znanstveno potvrdila legenda o Mljetu kao karanteni za oboljele od
lepre.

Suvremeni razvoj znanosti, tehnologije i laboratorijskih metoda omogu¢uju nam nova
znanja o uzro¢nicima, ali i o posljedicama njegova djelovanja na genetiku ljudi. Kako
bismo do$li do njih, nuzna je intenzivna suradnja znanstvenika razli¢itih znanstvenih
interesa. Mozemo kazati kako znanstvena i stru¢na aktivnost svih znanstvenika u
svijetu ima jedan zajednicki cilj, a taj je $to vise pomoci oboljelima u ranom otkriva-
nju uzroka i klinickih simptoma odredene bolesti, kao i u u¢inkovitijoj terapiji sa §to
manje nezeljenih djelovanja. Ona doprinose humanizaciji dijagnostickih i terapijskih
postupaka, razumijevanju oboljelih, ali i zastiti njihovih ljudskih prava.
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Mutacija gena CCR5del32 smje$tenog na kromosomu 3 onemogucava ulazak virusu HIV-a u stanicu leukocita jer zbog nje stanica leukocita ne
izlu¢uje tzv. kemokinske receptore i virus nema mjesto koje mu omogucava ulazak, odnosno takve osobe su otporne na infekciju i ne razvijaju bolest.
(Prema: T. R. O'BRIEN - CH. WINKLER - M. DEAN - J. A. E. NELSON - M. CARRINGTON - M. NELSON - G. C. WHITE, HIV-1 infection in
man homozygous for CCR5del32. Lancet, 1997, str. 349, 1219).

M. SMOLJANOVIC - S. RISTIC - C. HAYWARD, Historic exposure to plaque and present-day frequency of CCR5del32 in two isolated island
communities of Dalmatia, Croatia. Croatian Medical Journal 47, Zagreb, 2006., str. 579-584.

S obzirom na dugi reproduktivni ciklus, ljudi za prilagodbu trebaju dugo vremensko razdoblje za razliku od vrsta koja se brzo razmnozavaju kao npr.
bakterije, virusi i kukci. Tako oni mogu svoj genetski materijal unutar vrste izmijeniti u samo nekoliko desetaka generacija za $to im nije potrebno
mnogo vremena. Ljudi takav potencijal nemaju pa razdoblje od nekoliko stolje¢a predstavlja dovoljno vremena da prirodna selekcija utjece na
ucestalost gena u ljudskoj populaciji. (Prema: M. SMOLJANOVIC, Utjecaj srednjevjekovnih epidemija).



Od stigmatizacije do kreativne Cetvrti

Stigmatizacija® je cesto povezana s boles¢u, a na to nam zorno ukazuju postupci spram
oboljelih od lepre. Stigmatizacija je u tom smislu bila utemeljena na konceptu grijeha i
gre$nosti pa se ekskomunikacija opravdavala ugrozom ¢itave zajednice $to je dodatno
stvaralo krivnju i osjecaj stida oboljelima. Rije¢ je o veoma ranom primjeru izdvajanja
oboljelih iz zdravog dijela zajednice, istovremeno primjeru ranih strategija zastite od
zaraznih bolesti*’. Stigma povezana s leprom snazno je obiljezila kolektivno sje¢anje pa
su se nerijetko i druge bolesti, koje su se pojavljivale u kasnijim razdobljima, a koje se
nije moglo racionalno objasniti, povezivalo upravo s ovom boles¢u. Primjer je mljetska
bolest koju su stanovnici otoka nazivali gubom, a tako su je okvalificirali i neki istrazi-
vaci krajem 19. stoljec¢a. Premda je izvrstan opis ove bolesti prvi u historiografiji donio
dubrovacki lije¢nik Luko Stulli ve¢ 1826. godine, te ju je jasno diferencirao od zaraznih
bolesti, naglasivsi njezinu nasljednu komponentu i epidemiolosku rasirenost na otoku®,
narod je i dalje vjerovao u njezinu povezanost s grijehom. U puckom se vjerovanju
stoga kontinuirano provlacila ideja kako se bolest moze suzbiti jedino zabranom skla-
panja brakova tj. unistenjem sjemena nad kojim lebdi prokletstvo®**’.

Kako su se osjecali oni koji su oboljeli od lepre, osudeni na “smrt prije smrti’; ali i obitelji
oboljelih, danas tesko mozemo zamisliti*. Svi stru¢ni i znanstveni radovi ispisani na te-
melju istrazivanja lepre, kuge, ali i svih drugih bolesti cesto su suhoparni, barataju broj-
kama i znanstvenim ¢injenicama zanemarujuci oboljelu osobu, njegove osjecaje, straho-
ve, ali i emocionalni aspekt njegove obitelji. No, umjetnost je oduvijek bila povezana s
ljudskim sudbinama (i bolestima) i iz njih crpila inspiraciju za svoja djela. Umjetnost i
umjetnici mogu se pribliziti covjeku, a njegove patnje i strah pribliziti Siroj zajednici.

Tijekom povijesti sve grane umjetnosti ¢esto su svjedocile o postojanju brojnih posa-
sti, o ljudskoj patnji i stalnoj borbi za Zivot, a protiv smrti. Najpoznatiji primjer iz
knjizevnosti je Boccaciov Dekameron za koji povjesnicari knjizevnosti kazu kako je
inspiriran upravo zbivanjima vezanim uz epidemiju kuge s polovine 14. stoljeca®.
Epidemiju do koje je doslo 1550. godine u Dubrovniku zabiljezio je dubrovacki kome-
diograf Marin Drzi¢, kasnije nazvan Vidra, u Dundu Maroju, ¢ija se radnja dogada te
godine: ,,Ovo su minuto godiste velike nemoci bile; oto mi stari dekrepiti, i jos smo Zivi.

Kuga je ostavila snazan pecat i u likovnoj umjetnosti. Najpoznatiji je prikaz plesa na-
zvanog dance macabre (ples mrtvaca). Pretpostavlja se kako je prvi dance macabre

2  A.BAKIJA-KONSUO - R. MULIC - V. BORASKA i sur., Leprosy epidemics during history increased protective allele frequency of PARK2/PACRG
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genes in the population of the Mljet Island, Croatia. European Journal of Medical Genetics 54, Paris, 2011., str. 548-552.

Pojmom stigme uglavnom se Zeli upozoriti na ekskomuniciranost pojedinca, odnosno prisilnu izolaciju od zajednice zbog nekog djela ili neke osobine
koju je drustvo osudilo. U starogr¢kom jeziku rije¢ stigma (u mnozini: stigmata) oznacavala je ubod, tetovazu, zig na Celu ili rukama odbjegla roba
(wvidljive stigme®, za razliku od ,nevidljivih stigmi pri kojima postoji trpljenje, ali se rane ne vide), a onda, u prenesenom smislu, i svaki osobni
znamen. (Prema: A. MUZUR, Stigme svetog Franje i drugih svetaca i karizmatika: izmedu ¢uda i znanstvenog odgovora, Acta medico-historica
Adriatica 9/2, Rijeka, 2011, str. 293-306).

A. BAKIJA-KONSUO - M. ZITINSKI - S. FATOVIC-FERENCIC, A new entity or leprosy imitator - Ethical strongholds in studies on the Mal de
Meleda, Clinics in Dermatology (prihvaceno za tisak).

L. STULLL Di una varieta cutanea. Antologia di Firenze, 1826., fasc. 71-72.

S. BOSNJAKOVIC, Tzv. Mljetska bolest, str. 103-113.

A. BAKIJA-KONSUO - M. ZITINSKI - S. FATOVIC-FERENCIC, A new entity or leprosy imitator.

U nekim mjestima su se za oboljele od lepre ¢itale i mise zadusnice, a po zavrsetku obreda nabacivali su na njihove noge lopate zemlje kako bi ukazali
da su zaista i pokopani. Oboljelima je bilo dopusteno da samo u odredene dane napustaju svoja sklonista, a kada izadu, morali su nositi posebnu
odjecu koja se sastojala od crnog mantila s dvjema bijelim rukama na prsima i crnog $esira s bijelom vrpcom kako bi ih mogli prepoznati iz daljine.
Svoj dolazak morali su objavljivati trubom ili ¢egrtaljkom. Bilo im je zabranjeno ulaziti u kréme i crkve, a u trgovinama su morali §tapom pokazivati
predmete koje su htjeli kupiti. Bio im je zabranjen i svaki razgovor sa zdravim ljudima. (Prema: H. GGANKOVIC, Epidemijske bolesti, str. 83-91.)
G. RAVANCIC, Historiografija o epidemiji Crne smrti s polovice 14. stoljeca, Povijesni prilozi 33, Zagreb, 2007., str. 195-214.

M. DRZIC, Dundo Maroje, u: M. Muhoberac, Marin Drzi¢: Dundo Maroje i druga djela, Vinkovci, 1998., str. 126.
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naslikan 1424. godine u Parizu nakon ¢ega se taj zanr prosirio tijekom polovine 15.
stolje¢a po cijeloj Europi. Rije¢ je o freskama naslikanim na zidovima crkvi, klausta-
ra ili obiteljskih grobnica, a prikazuje kosture u plesu. Broj sudionika je razlicit, ali
uvijek prikazuje zajedno kraljeve i plemice, svecenike i seljake, predstavnike razli¢itih
drustvenih slojeva isti¢uci kako smrt ne mari ni za bogatstvo, ni za drustveni status,
ni za spol ili dob, smrt jednako pogada sve’’. O tome je pjevao veliki dubrovacki i
hrvatski barokni pjesnik Ivan Gunduli¢ u svojoj poemi Suze sina razmetnoga ukazu-
ju¢i nam u duhu katolicke obnove na prolaznost Zivota i neizbjeznost smrti.

»Smrt ne gleda nicije lice, /Jednako se od nje tlace/ Siromasne kucarice /I kraljevske te
polace;/Ona upored mece i valja/ Stara i mlada, roba i kralja. / Vedre krune, teska rala
/Jednom kosom ona slama;/ Lijepos, blago, snaga i hvala /Sve je prid njom na ognju
slama/ Gluha i slijepa bez obzira, /Kud prohodi sve satira.“

I danas umjetnost i umjetnici vrlo ¢esto potic¢u zajednicu i senzibiliziraju je za odre-
dene probleme pa i bolesti®. Prije desetak godina knjizevnica Victoria Hislop pribli-
zila nam je zivot oboljelih od lepre u romanu Otok koji je dobio nagradu za najbolji
knjizevni prvijenac British Book Awards 2007. godine. U njemu opisuje otok Spina-
longu koji je smjesten uz sjevernu obalu poznatijeg otoka Krete u grékom akvatoriju.
Ovaj otok bio je leprozorij u razdoblju od 1903. do 1957. godine. Prica o obitelji, o
ljubavi i nesredi, ratu i Zelji da se prezivi snazno djeluje na citatelja koji gotovo moze
osjetiti njihov vapaj:

»1 prije nego sto je otisla lijecniku, znala je da se uspjela zaraziti najstrasnijom bolesti.
Rijeci iz Levitskog zakonika® koje je mjesni svecenik Citao cesce nego Sto je uistinu bilo
potrebno, odjekivale su joj u glavi:

Ako se pojavi guba na koZi tijela, covjek ogubavi, necist je, i sveéenik ga mora proglasi-
ti necistim. Onaj koji ogubavi, neka nosi rasparanu odje¢u; kosa neka mu je rascupana;
gornju usnu neka pokrije i vice: Necist! Necist!

Umjetnost i njezin svijet, u suvremenom drustvu, ne ¢ini samo ono §to vidimo, ¢u-
jemo, ¢itamo, opipavamo, ono $to percipiramo kao umjetnicki objekt, nego i cijeli
jedan “nevidljivi” svijet duhovnosti, unutrasnjeg bogatstva, znanja o umjetnosti, o
njezinoj povijesti, njezinom jeziku, njezinim brzim i aktualnim kretanjima, novim
spoznajama i otkri¢ima. Ve¢ je istaknuto kako u Europi nema ni lepre ni kuge, a ni
drugih bolesti za koje je potrebna izolacija oboljelih (pa tako nema ni potrebe za
karantenom), stoga ideja o obnovi Lazareta i njegovo stavljanje u kulturno-povijesnu
funkciju promovirat ¢e Dubrovnik na lokalnoj, regionalnoj, nacionalnoj, ali i svjetskoj
razini. Umjetnost je kreacija, stalna potreba i pokusaj covjeka da pobjedi prolaznost,
nedace, bolest i smrt i da u neumitnom tijeku vremena ostavi trag vlastitog postojanja.
Albert Einstein (1879.-1955.) davno je kazao ,,kreativnost je zarazna, $irite je“. Zara-
zne bolesti su u proslosti bile velika prijetnja, nosile su nesrecu i strasnu slutnju
smrti, a danas poslije minulih stoljeca u istom prostoru Lazareta zaokuplja nas neka
drugacija zaraza, zaraza kreativnim idejama i projektima. U tom kontekstu i ovaj tekst
prica je o povezivanju proslosti i sadasnjosti kojom se zatvara krug od stigme i izola-
cije zbog koje su Lazareti izgradeni do stvaranja kreativne cetvrti.
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T. BUKLIJAS, Kuga: nastajanje identiteta bolesti, str. 90-94.

Jedna od novijih grana umjetnosti - film ¢esto tematizira odredene bolesti, poput autizma u filmu ,,Ki$ni ¢ovjek (eng. Raining man) iz 1998. godine,
redatelja Barryja Levinsona ili pak Alzheimerovu bolest u filmu ,,Zauvijek Alice (eng. Still Alice) iz 2014., redatelja Richarda Glatzea.

Levitski zakonik je tre¢a knjiga Starog zavjeta i Zidovske Tore, a sadrzava propise koji se odnose na Arona i njegove sinove, pripadnike plemena Levi,
koji su obavljali sve¢enicku sluzbu u pustinji, a poslije i u jeruzalemskom hramu



Mauro Bondioli

Osmisljavanje lazareta:

Bedem protiv kuge u Veneciji
1 na zapadnom Mediteranu

Prema prorockoj viziji iz knjige Apokalipsa apostola Ivana, Tanatos ¢e biti posljednji
od cetiri jahaca koji ¢e nagovijestiti priblizavanje smaka svijeta i otvaranje vrata
pakla (Slika 1). Kada se pojavi jasu¢i na bljedunjavo-zelenom konju (boje trupla) izbit
¢e uzasna kuga koja ¢e konacno istrijebiti one malobrojne koji su prezivjeli prolazak
ostalih jahaca: gladi i rata’.

Nije slu¢ajno da Ivan navodi Tanatosa kao posljednjeg medu onima koji donose smrt.
Zapravo je poznato da kuga nema nikakva obzira prema muskarcima ili Zenama,
bogatima ili siromasnima, plemstvu ili obi¢nom puku, kr§¢anima, Zidovima ili mu-
slimanima. Kako pripovijedaju kronike iz tog razdoblja, velicanstveno objedinjene u
Boccacciovom peru u njegovom Decameronu, tko moze, bjezi $to je dalje moguce od
mjesta zaraze kako bi izbjegao stragnu i iznenadnu smrt*. Tko je prisiljen ostati u
gradu, moze samo ukloniti i pokopati trupla zarazenih osoba i nadati se Bozjoj milo-
sti, lijekovima $arlatana i milostivim tajnama okultnih znanosti. U to doba obracanje
sluzbenoj medicini ne bi puno znacilo jer nije bila sposobna razumjeti prave uzroke
kuge i nac¢ine njezina Sirenja.

Mjere koje su provodile vlasti pokazale su se, medutim, u¢inkovitijima. U tom smislu,
odluka koju je donijelo Veliko vije¢e Dubrovacke Republike (1377.) o tome da se
ljudi, Zivotinje i roba koji dolaze iz podrucja zarazenih bolestima na mjesec dana izoli-
raju na napustenim povr$inama na rubovima grada, predstavljala je prvi pokusaj stva-
ranja pomorskog sanitarnog kordona, a tako i zastite od epidemija. Ali zasluga zamisli
lazareta, kao javnih mjesta za karantenu, u kojima se nalazi bolnica za lijecenje zaraznih
bolesti, ¢ija je bitna karakteristika da njima upravlja laicka organizacija na trosak drza-
ve, pripada venecijanskom Senatu (1423. i 1468.). U svakom slucaju, rijec je o dvama
bitnim povijesnim dogadajima iz kojih ¢e nastati nova ideja o javnom zdravstvu zasno-
vana na kulturi zdravstvene prevencije. To je nacelo i danas osnova borbe protiv svih
zaraznih bolesti.

' E. SCHICK, LApocalisse. Commenti spirituali del Nuovo Testamento. Roma, 1984, str. 86-87. Literatura o sadrzajima koji se ovdje izuzetno saZeto
obraduju vrlo je op$irna. Stoga se za vi$e informacija ¢itatelj upucuje na bibliografije vezane uz navedene naslove.
2 R.C. MUELER, Aspetti sociali ed economici della peste a Venezia nel Medioevo, u: Venezia e la peste, Venezia, 1979., str. 71-72.
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Slika 1. Cetiri jaha¢a Apokalipse
na drvorezu Albrechta Diirera
(0.1496. - 1498.)

Pandemija kuge i pomorski putevi

Unatoc¢ nastojanjima povjesnicara, sa sigurno$¢u ne znamo koliko ih je bilo i kakve su
bile epidemije koje su pokosile ¢ovjecanstvo prije kr$¢anske ere. To je tako i zbog ¢i-
njenice Sto od Svetog pisma i najstarijih kineskih, indijskih, hetitskih i egipatskih
tekstova pa sve do velikih epova klasi¢ne grcke literature, u suvremenoj klasifikaciji
bolesti nije jednostavno prevesti razli¢ite termine koji su se tada koristili za definiranje
zaraznih bolesti s visokom smrtnos¢u’. Usto, ovi dokumentarni izvori ne sadrzavaju

*  W.H. MCNEIL, La peste nella storia. Epidemie, morbi e contagio dallantichita alleta contemporane. Torino, 1981., str. 74.



uvijek detaljne opise simptoma,
barem do svjedocanstava Dio- -
nizija Hromog u 3. stolje¢u pri-
je Krista ili Dioskorida i Posido-
nija na kraju 1. stolje¢a®. Stoga
je gotovo nemoguce medu veli-
kim epidemijama koje su tisu-
¢ama godina pogadale ¢ovjecan-
stvo razlikovati epidemiju koja
je doista uzrokovana bakterijom
Yersinia pestis®. Nesigurnost je
vidljiva i u razli¢itim miljenjima
ucenih lije¢nika iz 17. stoljeca.
Oni zapravo jos$ nisu znali da tri
oblika kuge - buboni¢nu, septike-
mi¢nu i pneumonicnu - zapravo
uzrokuje isti uzro¢nik bolesti koji
se mogao Siriti i napasti ljudsko
tijelo na razlicite nacine, od limfnog
sustava do krvozilnog sustava ili
di$nog sustava®. l

Prva velika pandemija kuge u
ranom srednjem vijeku, pozna-
ta kao Justinijanova kuga, poja-
vila se oko 541. godine. S obale
Nila bolest se prosirila do obala Bliskog istoka i, u proljece 542., okomila se na Kon-
stantinopol. Iz glavnog grada Bizantskog Carstva, ¢vorista medunarodne pomorske
trgovine, brodovi s izbjeglicama sa sobom su donijeli prijenosnika kuge, buhu Xenop-
sylla cheopis’ koja je obitavala u krznu crnih Stakora (Slika 2)%. U relativno kratkom
vremenu posast se rasirila cijelim Mediteranu, od bizantskih provincija u Africi, Tu-
nisa i Isto¢nog Alzira do Spanjolske; od Italije do rimske provincije Germania prima’.
Konacno se u Francuskoj zaustavila na ulaznim vratima Reimsa, zahvaljuju¢i relikvi-
ji-halji Svetog Remigija, koja je noSena u procesiji oko zidova grada. Prema pricanju
Grgura iz Toura, uspjela je stvoriti nepremostiv bedem'. U naredna dva stolje¢a kuga
je nastavila harati obalama cijelog Mediterana idu¢i iz luke u luku, no nije se uspjela
probiti dublje u unutrasnjost. Zatim je pandemija konac¢no prestala i sljedecih se sto-
lje¢a u Europi vi$e nije pojavila.

*  H.H. MOLLARET, Presentazione della peste, u: Venezia e la peste, Venecija, 1979., str. 11.

gotovo istodobno s japanskim bakteriologom Shibasaburom Kitasatom.
¢ BMCVe, Cicogna 3055.
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Slika 2. Lovac na $takore Giovanni
Grevembroch, Gli abiti de’
Veneziani di quasi ogni eta raccolti
e dipinti nel secolo XVIII. (BMCVe,
Gradenigo Dolfin, 49, vol. IV.)

Bacil kuge dobio je sluzbeno ime 1954. godine u ¢ast $vicarsko-francuskom bakteriologu Alexandreu Yersinu koji ga je izolirao u Hong Kongu 1894.,

Paul-Louis Simond dao je 1898. eksperimentalni dokaz da je buha orijentalnog $takora Xenopsylla cheopis (ime su joj dali Nathaniel Charles Rothschild

i Karl Jordan 1911.), prijenosnik u $irenju buboni¢ne kuge sa $takora na $takora i sa $takora na ¢ovjeka. Medutim, njegovo je otkri¢e znanstvena
zajednica prihvatila tek 1903. Nakon toga, 1914., A. W Bacot i C. D. Martin iz Lister Instituta u Londonu objavili su studiju o mehanizmu $irenja

kuge buhama.

8 A. W.BACOT - C. J. MARTIN, Observations on the mechanism of the transmission of plague by fleas, u: Journal of Hygiene, Plague Supplement 3,
Cambridge University press, 1914., str. 423-439. - D. PANZAC, La peste in Levante. Epidemiologia, diffusione e sparizione, u: Rotte mediterranee e
baluardi di sanita: Venezia e i lazzaretti mediterranei, (ur. N.-E. Vanzan-Marchini), Milano, 2004. str. 165. - G. COSMACINI, Storia della medicina

e della sanita in Italia: dalla peste nera ai giorni nostri. Roma-Bari, 2005., str. 8.

P. BROWN, Il sacro e lautorita. La cristianizzazione del mondo romano antico. Rim, 1996., str. 80-81.

J.-N. BIRABEN, Les hommes et la peste en France et dans les pays européens et méditerranéens. 1, La peste dans Uhistoire. Pariz, 1975., str. 25-27.
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Tek negdje pocetkom &etrdesetih godina 14. stolje¢a kuga se ponovno pojavila. Sire-
¢i se iz zarazenih podrucdja koja su se vjerojatno nalazila u sredi$njoj Aziji prolazeci
uz rijeku Don, stigla je u vaznu luku Tana na Azovskom moru (Rostov na Donu),
meku konvoja venecijanskih i denovskih trgovackih galija. Nedugo nakon toga, nakon
opsade Kaffe na Krimu koju su poduzeli Tatari, koji su izvan gradskih zidina izbaci-
vali trupla svojih vojnika umrlih od kuge, epidemija se rasirila od Crnog mora do
Konstantinopola''.

Od svih nacina koje je ¢ovjek ponudio za prijenos bacila kuge, od karavana s devama
do vojske koja se u ratovima premjestala s jednog podrucja na drugo, ono $to je nje-
zinome $irenju u velikim razmjerima najvise pridonijelo bio je brod. U tom pogledu
treba naglasiti kako povjesni¢ari do danas nisu pokazali veliko zanimanje da razjasne
stvarno gibanje $irenja pandemija s obzirom na pomorske putove kojima su se doista
kretale galije i trgovacki brodovi. Naime, u pravilu se povijesna analiza ogranicila
samo na to da tek opcenito naglasi klju¢nu ulogu koju su u $irenju kuge imali pomor-
ski prijevozi i da da vrlo sazete i nedovoljno uvjerljive smjernice’?. U svakom slucaju,
ocito je da su u ranom srednjem vijeku linije medunarodne plovidbe bile ogranic¢ene
na mali broj glavnih ruta koje su prezivjele nakon propasti Rimskog Carstva i koje su
se ograni¢avale na Mediteran. Nasuprot tomu, trgovacki promet u kasnom srednjem
vijeku, iako je ve¢im dijelom jo$ uvijek pratio obalne linije kojima se prolazilo jo$ u
kasnoj antici i prelazio velike povr§ine mora u samo nekoliko poteza, uvelike se in-
tenzivirao i prosirio s druge strane Gibraltarskog prolaza. Samo ako se uzme u obzir
ova bitna razlika, moguce je shvatiti kako se od jeseni 1347. do prvih mjeseci 1348.
kuga mogla tako brzo prosiriti od Kostantinopola na cijelu Europu, najprije konvo-
jima denovskih trgovackih galija pa zatim trgovackim brodovima razli¢itih zemalja.
Dovoljno je spomenuti samo to da je, unato¢ smanjenju pomorskog prometa u zim-
skim razdobljima, godine 1350. kuga ve¢ prodrla do Baltika i skandinavskih zemalja®.

Za razliku od prve pandemije kuge (6. - 8. stoljece), druga je pogodila Europu tijekom
gotovo Cetiri stoljeca, pojavljujuci se i nestajuci u vide navrata, sve do 18. stoljeca. Po-
znate su zaraze koje su pogodile Veneciju (1575. - 1577.1 1630. - 1631.), Lyon (1628.),
Montpellier (1629.), Milano (1576.11630.), Nijmegen (1635.), London (1665.). Nakon
posljednje velike epidemije u Marseilleu 1720., njezina je virulentnost postupno je-
njavala, ali ne prije nego Sto jel1743. desetkovala 70 % stanovni$tva Messine i odnije-
la vi$e od cetrdeset sedam tisuca zrtava'. Ipak, u prvoj polovini 19. stoljeca, postoja-
la su jo$ neka zarazena podrucja u zemljama Levanta, Maghreba, na Balkanu, na
Balearskim otocima, na Malti i jugu Italije'.

Treca je pandemija, nazalost, poprimila jo§ vece razmjere od dvije prethodne zbog
vece globalizacije pomorskog prometa i jos uvijek uskih interkontinentalnih veza. Na
pocetku se kuga sporo $irila u zalede Azije, od kineske pokrajine Yunnan (1855.)
prema Hong Kongu (1894.), ali kada bi jedanput stigla do obale, kretala se velikom
brzinom dolaze¢i do pomorskih luka cijeloga svijeta's. Do brzog $irenja kuge doslo
je osobito zbog napretka brodske tehnologije koja je brodovima omogucila velike
plovidbe u sve kra¢em vremenu. Od starog sustava pogona na vesla i jedra, preslo se
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J.-N. BIRABEN, Les hommes et la peste, 1, str. 52-55.

J.-N. BIRABEN, Les hommes et la peste, 1, str. 34-41.

H. H. MOLLARET, Presentazione della peste, str. 12, 14.

G. CARBONARO, La peste orientale relativamente al sistema delle quarantene, Napulj, 1845., str. 13. — G. MARTINO, Preserve salutevoli contro il
contagioso morbo. Deputazione di Sanitd e Lazzaretto di Messina in epoca borbonica, Rim, 2014.

J.-N. BIRABEN, Les hommes et la peste, 1, str. 394, 400, 438-439, 448-449.

A. YERSIN, La peste bubonique a8 Hong Kong, u: Annales de I'Institut Pasteur 8, Pariz, 1894., str. 662.



na mehanicki pogon propelerom, uz uporabu parnih, plinskih ili dizelskih brodskih
motora. Prodorom u Europu preko Portugala, bolest se prosirila do Hamburga i
Marseillea i potom do Pariza 1920. godine. Sre¢om, bez onih haranja koja su obilje-
zila prethodna stoljeca'.

Medicinske spoznaje i mjere protiv epidemija

Stolje¢ima i stolje¢ima kuga se smatrala bozjom kaznom za grijehe ¢ovjeka, nadnarav-
nom i neizbjeznom pojavom. Bog Apolon, kako se pripovijeda u Ilijadi, bio je onaj
koji je zarazene strelice poslao na polje bezboznika da kazni Agamemnona'®. I sam
Jahve naoruzava ruku andela koji u Jeruzalemu, zbog uvrede koju je nanio David,
kugom istrebljuje sedamdeset tisuca Izraelaca'. Firentinski kroni¢ar Matteo Villani,
govoreci o pandemiji kuge iz 1348. ¢ijom e zrtvom i sdm postati, kugu smatra naj-
ve¢om i smrtnom kaznom Boga, koja je puno razornija od potopa®. Iste godine papa
Klement VI, radi pojasnjenja sluzbenoga stava Crkve, nastojeéi obraniti Zidove od
optuzbe da Sire kugu tako $to truju bunare i fontane, izjavljuje: kuga nije uzrokovana
djelovanjem ljudi nego prirodnim uzrocima, kao $to su astralni utjecaji ili Bozjom
voljom?*'. Unato¢ tomu, dugo se vremena i dalje vjerovalo da su uzroci potpuno na-
mjerni i da su povezani s tajnim pripravcima i smrtonosnim mastima koji bi se pro-
suli na odje¢u nesretnika ili na dovratke njihovih vrata.

Zbog toga su se progonile vjestice ili navodni pocinitelji, koje je sigurno nahuskao
demon, ili su potaknuti gnusnim osobnim razlozima ili ih za to placa neki stranac®.

Za razliku od magijskih vjestina koje je zabranjivala Skolasticka skola, u 14. stoljecu
lije¢nici su idejama arapske znanosti o zvijezdama priznavali one racionalne elemen-
te koji su mogli pruziti objasnjenje kod pojave epidemija®. Guy de Chauliac, lije¢nik
u papinskoj rezidenciji u Avignonu, Klementu V1. rekao je da se kuga 1348. pojavila
zbog toga $to je doslo do velike konjunkcije triju planeta (Saturna, Jupitera i Marsa)
koja se dogodila 24. ozujka 1345. u znaku vodenjaka. Identi¢no tumacenje dali su
profesori na Sorbonni u Parizu koje je na konzultacije pozvao Filip IV.**. Ipak, izbi-
janje bolesti mogla je izazvati pojava kometa, pomr¢ine, pad meteora ili potresi i
druge prirodne pojave. Jos na kraju 18. stolje¢a neki je nostalgicar rekao da u neobic-
noj magli koja se na ljeto 1783. nadvila nad Dalmacijom lezi uzrok kuge u Dalmaciji*.
Ovo su bili uzroci za koje se smatralo da u zraku mogu stvoriti $tetna isparavanja
tjelesnih sokova, Cetiriju tekucina u organizmu ¢ovjeka (crna zug, zuta zug, sluzikrv).
Isparavanja koja su se, ovisno o atmosferskim i klimatskim promjenama, prenosila
vjetrovima, ljudsko je tijelo apsorbiralo plu¢ima i koznim porama. Bila je to ideja koja
je proizlazila iz stajali$ta poganskih doktrina drevnih naroda. Prema racionalnom
poimanju Skole koju je osnovao Hipokrat (0. 460. - 0. 370 prije Krista), osim drus-
tvenih i okoli$nih ¢imbenika koji su mogli odrediti pojavu bolesti, primijeceno je da
“dok je vise osoba istodobno pogodeno jednom boles¢u, njezin se uzrok valja pripi-
sati onome $to je najviSe zajednicko i ¢ime se svi najprije sluzimo, a to je ono $to

17 R. DELORT, La peste ovvero il topo, u: Per una storia delle malattie, (ur. ]. Le Goff, J. C. Sournia), Bari, 1986., str. 170.
18 T. KATINIS, Medicina e filosofia in Marsilio Ficino: il consilio contra la pestilentia. Rim, 2007., str. 8.

1 G. AGAMBEN - E. COCCIA, Angeli: ebraismo, cristianesimo, islam. Vicenza, 2009., str. 129.

2 M. BRUNETTI, Venezia durante la peste del 1348, u: LAteneo Veneto 32, vol. 11, fasc. 1, Venecija 1909., str. 28-29.

2t A.FOA, Ebrei in Europa: dalla peste nera allemancipazione XIV-XIX secolo. Rim-Bari, 1999., str. 10.

2 S CANTU, Storie minori. 1L. Storia di Milano. La Lombardia nel secolo XVII. Parini e il suo secolo. Torino, 1864., str. 362-402.
#  N. WEILL-PAROT, La rationalité médicale a Iépreuve de la peste: médicine, astrologie et magie (1348.-1500.), u: Médiévales, 46/2004., str. 74.-75.

2 G. COSMACINI, Storia della medicina, str. 19.
»  G. BAIAMONTIL, Storia della peste che regno in Dalmazia negli anni 1783.-1784. Venecija, 1786., str. 65.
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udisemo”. U rimsko doba Galen (0.130. - 0. 200.) dodatno je razvio teoriju o uzroci-
ma zarazenosti zraka, navodeci opce uvjete na kojima pociva izvor kuge, poput toplih
i vlaznih klimatskih uvjeta i one posebne kao $to su nepokopana mrtva tijela, izljevi
ustajalih voda i svako drugo stanje koje moze dovesti do truljenja koje bi zarazilo
zrak. Ono $to je jo$§ znacajnije, Galen je u prehrani i u zdravstvenim i higijenskim
mjerama vidio pravilnu zastitu za prevenciju bolesti. Na taj je nacin obja$njavao ra-
zloge zbog kojih su neki, slabi, ne¢isti i pothranjeni obolijevali dok oni drugi, zdravi,
Cisti i jaki, nisu. Zapravo je Galen polozio temelje poznavanja nac¢ina funkcioniranja
prirodne obrane naseg imunitetnog sustava.

Polaze¢i od mijazmaticke teorije, lije¢nici tog doba savjetovali su ¢i$¢enje zraka tako da
se u sobama pale aromati¢na drva; noSenje vrecica s mirisnim tvarima; zatvaranje pro-
zora ili njihovo pokrivanje vostanim platnom te otvaranje samo kada puse hladan sje-
verni vjetar. Velicale su se i koristi dobivene pustanjem krvi i pro¢is¢avanjem radi sprje-
¢avanja truljenja tjelesnih tekucina i poticalo se na suzdrzavanje od svakog oblika tjelesne
vjezbe, ukljucujuci seksualnu aktivnost zato $to je povecavala koli¢inu zraka koju su
udisala pluca i $irile pore na kozi*. U studenom 1630. godine, dok je Firencom bjesnila
kuga, sanitarni su sluzbenici doslovce nalozili da se “mirisnim travama” posipaju ulice
po kojima je trebala prolaziti procesija organizirana da bi se prizvala bozanska naklonost®’.

U pogledu kuge u 1348. skolasticka medicina, koja se poducavala na sveucilistima
pocevsi od 13. stoljeca, razdoblja u kojemu se srednjevjekovna medicina pocela kon-
tigurirati u teorijskom i prakti¢cnom obliku $to joj je omogucilo da tezi ulozi kogni-
tivne i operativne scientiae, ipak je pokazala svoju apsolutnu nesposobnost da se
uhvati u kostac s hitnim slucajevima epidemije i da predlozi uc¢inkovite prakti¢ne
lijekove. Znanstvena teorija hipokratovsko-galenskog modela, iako do sredine 15.
stoljec¢a nije dovedena u pitanje, polako je pocela popustati pred pragmati¢nijim i
“mudrim mjerama” preventivne zatite koju su uvele neke vlasti*®. Kako ¢emo to
kasnije vidjeti, Dubrovnik i Venecija bit ¢e prvi lucki gradovi koji ¢e donijeti priklad-
nije zastitne mjere, kao $to je izolacija oboljelih osoba u karantenama. Uvode se
mjere kojima se nastojao izbjeci kontakt sa strancem za kojega se sumnja da $iri
epidemiju i s onim $to nosi sa sobom, od odjece do robe. Kontakt se morao izbje¢i i
s oboljelima jer, kako piSe Boccaccio, i samo razgovor s bolesnicima ili dodir njihovih
ruku ili stvari, mogao je dovesti do smrti.

Tek od kraja 15. stoljeca ovaj novi “obrazac zaraznosti” mogao je naci teoretsku op-
ravdanost i osloniti se na znanstveno prihvac¢enu medicinsku literaturu. Nova medi-
cinska misljenja koja su uskladivala stare teorije s prakti¢nim iskustvima stecenima
na licu mjesta i koja su preokrenula ulogu zarazenog zraka: od uzro¢nika bolesti do
prijenosnika $irenja. U tom smislu temeljan je rad veronskog lije¢nika Fracastora koji
je 1546. godine, dodaju¢i originalnost svoje misli dotad ste¢enim spoznajama, defi-
nirao zarazu kao infekciju koja prelazi s jedne stvari na drugu i utvrdio uzroc¢nike u
sitnim zivim cesticama koje su imale sposobnost reprodukcije. Unato¢ genijalnoj
intuiciji, preteci teorije klica, u ovim su idejama jo$ postojali utjecaji mijazmaticke
teorije. Naime, prema Fracastoru, te su se Cestice isparavale iz tijela bolesne osobe
zbog procesa truljenja i, Sirenjem u zraku, zarazile su zdrave osobe tako da su se
“zalijepile” na nezive predmete i zatim se kontaktom prenijele na ¢ovjeka®.
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Iako je neprijatelj i dalje bio nevidljiv i jo$ nije imao svoje ime, zahvaljujuci ovim
novim idejama bilo je moguce suprotstaviti mu se. “Ljepljive” ¢estice mogle su se
ukloniti, ne samo s predmeta nego i iz kuc¢a osoba oboljelih od kuge i iz brodova
usidrenih u lukama, koristenjem dezinficijensa na bazi octa. Odjec¢a i predmeti oku-
zenih zapalili bi se po uzoru na Hipokrata za kojega se govorilo da je Atenu vatrom
oslobodio kuge. Osim toga, od kraja 15. stoljeca uvrijezio se obicaj da se pisma prije
otvaranja stave u mirisnu paru®. Sto se tice razlic¢itih vrsta robe koju su sanitarni
sluzbenici stavljali na dugacke popise, kao $to je, na primjer, svaka vrsta tkanine
izradena iz biljnih vlakana, koza, sagovi i knjige, ta bi se roba izvadila iz ambalaze i
dezinficirala te bi ju nosaci u lazaretima preokretali golim rukama, nekoliko puta
premjestali i ostavili ju na otvorenome tijekom nekoliko dana®.

Sanitarna politika Serenissime u borbi protiv epidemije

Na Zapadu su u 12. i 13. stolje¢u oko samostana i uzduz tranzitnih putova hodoca-
snika nicale strukture opremljene za prihvat i okrjepu putnika. Ideja o gostoprimstvu
odnosi se i na siromasne, bolesne i opcenito najpotrebitije osobe, mjesta na kojima
se nudila duhovna i materijalna pomo¢ onima koji su hodocastili prema svetim mje-
stima kr$¢anstva®. Iako je Crkva na koncilima koji su se odrzavali od 1212. do 1312.
godine u vi$e navrata naglasila vjersku prirodu bolnica i svoja prava na pruzanje
skrbi, ve¢ je tada zapoceo proces sekularizacije ovog sektora. To se osobito dogadalo
u urbanim centrima gdje je drustvo bilo slozenije artikulirano i gdje se, na inicijativu
pojedinih organiziranih skupina, povecavao broj bolnica i malih privatnih hospicija®.

U tom kontekstu u Veneciji su postojali brojni vjerski redovi i laicka bratstva, osno-
vani s ciljem pruzanja skrbi i uzajamne pomoci, koji su upravljali hospicijima i bol-
nicama. Medutim, 1347. godine te su strukture u gradskim naseljima postale toliko
mnogobrojne da je Veliko vije¢e zabranilo osnivanje novih samostana i bolnica u
gradovima te ih je udaljilo na rubna podruc¢ja lagune®. Razlozi za donosenje ove
mjere nisu bili povezani samo s ¢injenicom da bi oni gradu oduzeli vitalni prostor,
nego i zato $to bi povecali opasnost od nastanka opasnih Zarista zaraznih bolesti u
naseljenom sredistu grada®. Sljedece se godine Serenissima pokusala uhvatiti ukostac
s izvanrednim stanjem zbog zaraze tako da je osnovala privremeni magistrat sastav-
ljen od tri mudraca. Inicijativa koja se, nazalost, pokazala nemo¢nom u zastiti javnog
zdravlja i koja je svoj rad okoncala time $to su se pobrinuli samo za uklanjanje i po-
kapanje mrtvih tijela, u strahu od isparavanja koja su se iz njih $irila*. Po prestanku
epidemije magistrat je raspusten.

Negdje sredinom sljedeceg stoljeca javljaju se razli¢iti programi usmjereni k osnivanju
stalne institucije koja bi mogla djelovati preventivno, a ne samo u vrijeme izbijanja
kuge. Medutim, svaka takva odluka, ¢im bi prosla trenuta¢na kriza, uvijek se odba-
cila kako bi se izbjegli nepotrebni troskovi. Nakon uzasne kuge 1485. godine Senat je
odlucio ponovno osnovati magistrat za zdravstvo sastavljen od tri plemic¢a. Medutim,

* C. RAVASINI, Documenti sanitari, bolli e suggelli di disinfezione nel passato. Torino, 1958., str. 13-20.
3 N.-E. VANZAN MARCHINI, Le pratiche di espurgo, u: Venezia e la peste, Venecija, 1979., str. 112.-113.
2 B. GEREMEK, La pieta e la forca. Storia della miseria e della carita in Europa . Rim-Bari,1986., str. 13.

(ur: M. D. Grmek), Rim-Bari, 1993, str. 242.
ASVe, Maggior Consiglio, reg. 17, c. 152r.

Milano, 2004., str. 22.
ASVe, Maggior Consiglio, reg. 17 c. 154v.

J. AGRIMI - C. CRISCIANI, Carita e assistenza nella civilta cristiana medievale, u: Storia del pensiero medico occidentale, 1, Antichita e Medioevo,

N.-E. VANZAN MARCHINI, Venezia e I'invenzione del Lazzaretto, u: Rotte mediterranee e baluardi di sanita: Venezia e i lazzaretti mediterranei,
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Slika 3. No¢no ¢iséenje kanalizacije
Giovanni Grevembroch, Gli abiti de’
Veneziani di quasi ogni etd raccolti e
dipinti nel secolo XVIII (BMCVe,
Gradenigo Dolfin, 49, vol. IV.)

jo$ jedanput je ovaj magistrat
Lol prestao raditi nakon prestanka
epidemije. Tek 1490. vlasti su
kona¢no donijele odluku o mje-
rama prevencije te je Ured za
zdravstvo poceo raditi kao stal-
no tijelo. Usporedi li se s onim
$to se dogadalo u sjevernoj Eu-
ropi, bila je to rano donesena
odluka, ali ona kaska za mjera-
ma koje je donijelo Milansko
Vojvodstvo u kojem je ve¢ od
polovine stoje¢a postojao Ured
za zdravstvo®.

Kao §to smo vidjeli, na kraju 15.
stoljeca i nadalje se vjerovalo
kako se kuga moze $iriti spon-
tano, ne samo zbog truljenja
mrtvih tijela, ve¢ i iz ustajalih
voda, iz nakupina smrdljivoga
smeca i iz pokvarene hrane.
Zbog toga su providuri za zdrav-
stvo (Provveditori alla Sanita)
suradivali s Magistratom za vode
i s op¢inskim providurima u
sprjecavanju zacepljenja lagune i kanala te osiguranju redovitog dotoka vode kako bi
se onemogucilo njeno zadrzavanje; u ¢i$¢enju grada i uklanjanju smeca; u mjerama
za zastitu zagadenja gradskih bunara; u uredivanju higijensko-sanitarnih pravila u
pogledu svjezine i kvalitete Ziveznih namirnica; u nadziranju besku¢nika i prosjaka
(Slika 3). Sanitarne su vlasti, osim toga, pocele izdavati iskaznice (zdravstvene potvr-
de), kojima su se potvrdivale obavljene kontrole i evidencija svake smrti do koje je
doslo u gradu®®. Godine 1556., zbog povecanih nadleznosti dodijeljenih Uredu za
zdravstvo u socijalnom podrudju i podrudju javnog zdravstva, jo§ su dva plemica
dobila zaduzenja u svojstvu nadprovidura (Sopraprovveditori)®.

S vremenom su providuri za zdravstvo nastojali pojacati mjere prevencije i suzbijanja
epidemija. Sada se vise nisu ogranicavali na uklanjanje i pokapanje mrtvih tijela. U
slucajevima sumnjive smrti provodili bi detaljna istrazivanja, evakuirali bi kuce bo-
lesnika i dezinficirali ih sumporom, smirnom i smolom i zatim ih premazali vapnom
ili oprali vodom i octom™. Dakle, magistrat je dobivao sve vece ovlasti, mogao je,
izmedu ostalog, optuziti i osuditi osobe koje nisu postovale zdravstvena pravila, i u
slucaju epidemije, mogao je ¢ak naloziti pljenidbu kuca u vlasnistvu plemica radi
njihove prenamjene za skladista za pohranu robe koja se trebala dezinficirati ili u koja
su dolazili “pizzigamorti” koji su rukovali tijelima i stvarima Zrtava kuge (Slika 4).
Potonji su cesto bili zlocinci pusteni iz zatvora ili obican, o¢ajan puk koji se nije

% R.]J. PALMER, Lazione della Repubblica di Venezia nel controllo della peste, u: Venezia e la peste, Venecija, 1979., str. 105.
¥ R.]J. PALMER, Lazione della Repubblica di Venezia, str. 106.

¥ R.C. MUELLER, Aspetti sociali ed economici, str. 92.

% R.J. PALMER, Lazione della Repubblica di Venezia, str. 106.



ustrucavao baciti na brda umi-
rucih, ali i jo§ Zivih osoba ili p.
paliti namjestaj, vrata i prozore
kuca koje suim dane za smjestaj,
kako bi imali drva kojima ¢e se
grijati*!.

Sto se tice pomorske zastite, od
prve polovine 16. stoljeca jedan
stalno zaposlen sluzbenik u tvr-
davama Lida morao je voditi
popis podrucja zarazenih kugom
i mogao je ispitivati putnike
brodova koji su ulazili u luku.
Brodovi koji su dolazili iz zara-
zenih mjesta pomno su se pre-
gledavali i kontrolirale su se
brodske knjige. Nakon §to su se
ljudi i roba uputili u lazarete u
karantenu, na brodu su ostali
¢uvari kako bi sprijecili mogu- : :
¢e krade ili da se netko zarazi o -
svojim dolaskom na brod*.

Magistrat za zdravstvo u gradu

je osim toga uspostavio sustav

prikupljanja informacija na os-

novi tajnih prijava, potpisanih ili anonimnih, koje su se uobicajeno nagradivale postotkom
novcane kazne izre¢ene pocinitelju djela. Stalno su se nadgledali i sanitarni uvjeti u
mjestima na kopnu ili prekomorskim mjestima u koja su odlazili venecijanski trgovci. U
tome su poslanici i upravitelji na kopnu i moru postupno preuzimali sve vazniju ulogu
tako da su nakon 1528. godine u Veneciju morali slati dnevne izvjestaje kada bi se na
podrudjima iz njihove nadleznosti pojavile epidemije ili kada bi saznali za epidemije na
drugim mjestima. Od 16. stoljeca postala je uobicajena i suradnja izmedu ureda za
zdravstvo razlicitih drzava, koji su razmjenjivali informacije u pogledu razvoja i kretanja
epidemija. Providuri za zdravstvo mogli su kona¢no rac¢unati na medunarodnu obavje-
$tajnu djelatnost koja se u Europi isticala svojom ucinkovito$¢u i apsolutnim odsustvom
moralnih ili religioznih prepreka. Tajnim agentima koji su se u dokumentima nazivali
“zdravstvenim istraziva¢ima” identiteti su katkada bili sakriveni pseudonimima®.

Nastanak lazareta

Nesto vise od mjesec dana od smrti osamdesetogodi$njeg Tomasa Modeniga, koji je
umro 4. travnja 1423. godine, novi venecijanski duzd Francesco Foscari suocio se s jo$
jednom epidemijom kuge. Sva bogatstva i pomorska mo¢ Republike ponosno nave-
deni u tzv. politickom testamentu njegovoga prethodnika, bili su, ustvari, ozbiljno

4 BMCVe, PD C 941, doc. 106
2  R.]J. PALMER, Lazione della Repubblica di Venezia, str. 106.
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2004., str. 69-73.
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Slika 4. Pizzigamorto Giovanni
Grevembroch, GIi abiti de’
Veneziani di quasi ogni eta raccolti
e dipinti nel secolo XVIII. (BMCVe,
Gradenigo Dolfin, 49, vol. I1.)

P. PRETO, Lo spionaggio sanitario, u: Rotte mediterranee e baluardi di sanita: Venezia e i lazzaretti mediterranei, (ur: N.-E. Vanzan Marchini), Milano,
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ugrozeni naletima kuge koja se skoro svake godine pojavljivala na vratima grada*.
Osim toga, kona¢nim porazom Genove po okoncanju rata za Chioggiju i Tanedo
(1378.-1381.), Venecija je preuzela gotovo potpunu kontrolu trgovackih razmjena s
Istokom. Mjesta iz kojih su Venecijanci izvlacili veliku dobit uvozeci zacine, svilu i
drugu dragocjenu robu te istovremeno prodajudi ili razmjenjujuci zapadne proizvo-
de, stalno su bili u kontaktu s aktivnim Zzari$tima epidemije. Zbog toga je Venecija u
kr§¢anskom Mediteranu bila luka najizlozenija opasnosti od zaraza®.

Unato¢ snaznom unutarnjem protivljenju, vjerojatno zbog zabrinutosti za negativne
posljedice koje bi mogle nastati za ekonomiju Republike, venecijanski Senat uspio je
28. kolovoza 1423. godine donijeti uredbu koju je Veliko vijece ratificiralo 10. listo-
pada, kojom se strancima koji dolaze iz zarazenih podrucja zabranjuje ulazak u grad
i kojom je odlu¢eno da se na rubnim podrucjima lagune izgradi nova bolnica, s
najmanje 20 soba, za prihvat oboljelih koji dolaze iz Venecije i s obliznjih otoka i za
karantenu opreme, putnika i robe (Slika 5)*.

Do ovih mjera predostroznosti koje se odnose na izolaciju dolazilo se postupno.
Genova je 1348. odbila pristajanje prezivjelih osoba*” koje su stigle na galijama s
Crnog mora gdje je plamtjela, koliko se o tome tada znalo, nepoznata bolest apsolut-
no nevidene virulencije®. Cini se da je i Venecija 1374. donijela uredbu sli¢nu onoj
denovskoj®. Iste je godine Bernabo Visconti pokusao naci prijelazno rjeSenje, odre-
dujudi vrijeme karantene od deset dana za one koje dolaze iz mjesta za koje postoji
sumnja da su pogodena zarazom i koji su namjeravali u¢i u grad Reggio Emilia.
Obveza koja nalaze da se odredeno vrijeme provede u izolaciji na sigurnim mjestima
na rubu grada ¢inila se dobrim kompromisom izmedu poglavarstava gradova pogo-
denih epidemijom koji su se uvijek suzdrzavali od sluzbenog proglasenja epidemije,
neodluc¢ni u pogledu toga $to im je Ciniti: zastititi vlastite financijske i trgovacke in-
terese ili javno zdravlje. U svakom slucaju, bilo koja poduzeta mjera neminovno bi
imala negativne ucinke koji bi se nadodali na $tete uzrokovane bijegom u ruralna
podrudja plemica, trgovaca, uglednih gradana, lije¢nika ili ¢ak i obi¢nih sluzbenika
u javnoj administraciji. Raseljavanje koje je zapravo sputavalo ekonomske aktivnosti
i vlastima onemogucavalo upravljanje ozbiljnom hitnom situacijom®.

U skladu s politikom velikog opreza, ali koja ipak jasno ukazuje na promjenu iz politike
reakcije na politiku prevencije, Veliko vije¢ce Dubrovacke Republike uvelo je u 27. srpnja
1377. obvezu karantene u trajanju od jednog mjeseca, za ljude, robu i Zivotinje koji iz
zarazenih podru¢ja dolaze morem ili kopnom. To je bila prva luka na Mediteranu za koju
je donesena takva mjera. U pocetku to se vrijeme provodilo na otoku Mrkanu, u drvenim
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U. TUCCI, Leconomia veneziana, u: Storia della civilta veneziana, 2, (ur. V. Branca), Firenca, 197.9, str. 159. — G. GULLINO, Il patriziato, u: Storia di
Venezia. Dalle origini alla caduta della Serenissima, 1V, Il Rinascimento: politica e cultura, (ur. A. Tenenti, U. Tucci), Rim, 1996, str. 396.

P. SELMI, Il magistrato alla sanita, u: Difesa della sanita a Venezia, secoli XIII-XIX, Venecija, 1979, str. 32. - N.-E. VANZAN MARCHINI, Venezia
e I'invenzione del Lazzaretto, str. 17.

ASVe, Senato, deliberazioni, misti, reg. 54, c. 140v. — ASVe, Maggior Consiglio, reg. 22, c. 54r. Tom je uredbom Senat odredio i laicko osoblje koje ¢e
upravljati bolnicom na tro$ak Republike: nadstojnika ili nadstojnicu, tri Zene za pomoc¢ i jednog ili dva lije¢nika (N.-E. VANZAN MARCHINI,
Venezia e l'invenzione del Lazzaretto, str. 19). Pri kraju 15. stoljeca, funkcija nadstojnika lazareta povjeravala se, kao privilegij, samo onomu tko je
mogao dokazati status izvornog stanovnika (A. ZANNINI, Limpiego pubblico, str. 449.).

Unatoc¢ velikoj smrtnosti kuge i brzini kojom je napadala, neki su uspijevali preZivjeti, vjerojatno zahvaljujuci svojim genskim karakteristikama koje
su ih u¢inile imunima (J. KELLY, La peste nera. Casale Monferrato, 2005., str. 39).

J.-N. BIRABEN, Les hommes et la peste, 1, str. 56.

J.-N. BIRABEN, Les hommes et la peste en France et dans les pays européens et méditerranéens. 11, Les hommes face a la peste, Pariz, 1976., str.174.

G. CARBONARO, La peste orientale, str. 5.

R. C. MUELLER, Aspetti sociali ed economici, str. 72, 79. Suoéeno sa stalnim bijegom sluzbenika koji su napustali javne urede te lije¢nika i biljez-
nika, Veliko vijece Venecije nalozilo je 1348. godine da se odmah vrate uz prijetnju da ¢e ih lisiti njihovih duznosti (M. BRUNETTI, Venezia duran-
te la peste, str. 18-19).



VEXETA

barakama koje su se trebale zapaliti nakon $to epidemija popusti, ili u gradi¢u Cavtatu
za one koji karavanama dolaze iz balkanskog zaleda®. Istom mjerom vlasti su svima
zabranile pristup izoliranim podrucjima radi izbjegavanja svakog kontakta sa zdravim
stanovni$tvom. Stoga je onaj koji je namjeravao odnijeti namirnice i druge potrebne
stvari osobama u karanteni prethodno trebao zatraziti dozvolu od nadleznih vlasti kako
ne bi riskirao da bude kaznjen i zatvoren na mjesec dana na tim istim mjestima®.

Karantena kao mjera predostroznosti za brodove bila je dobro poznata venecijanskom
Senatu. Ne samo da je te iste godine donio tu mjeru, poslusavsi savjet svojih lije¢nika,
vec je odlucio i produziti izolaciju s 30 na 40 dana. Hipokratova doktrina je to razdoblje
smatrala krajnjim rokom za manifestaciju akutnih bolesti kao $to je kuga>.

Odluci Velikog vije¢a Dubrovnika kojom se brodovi obvezuju na izolaciju na otoku
tijekom odredenog razdoblja svakako pripada primat jer je utrla put prevenciji po-
morskog zdravlja u cilju suzbijanja kuge. Medutim, venecijanskom se Senatu duguje
odluka od 28. kolovoza 1423. godine o izgradnji prve javne bolnice kojom upravlja
laicka organizacija na trosak drzave®, a koja ¢e se smjestiti na rubovima glavnog gra-
da. S tim u vezi treba podsijetiti, kao $to je ve¢ re¢eno, kako je ve¢ od 21. svibnja 1347.
godine Venecija usvojila “politiku izolacije bolesnih i siroma$nih, dajuci dozvole za

52 7. JANEKOVIC ROMER, I lazzaretti di Dubrovnik, u: Rotte mediterranee e baluardi di sanita: Venezia e i lazzaretti mediterranei, (ur. N.-E. Vanzan

Marchini), Milano, 2004., str. 246.
53 1. GELCIC, Delle istituzioni marittime e sanitarie della Repubblica di Ragusa. Trst, 1882., str. 139.
% J.-N. BIRABEN, Les hommes et la peste, 11, str. 174.
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Slika 5. Stari lazaret
na crtezu iz 1813.,
preuzet s reljefa

iz 1597. godine
(ASVe, Magistrato
di Sanita Marittima,
Lazzaretti, Disegni,
b. 60)

U tom smislu se odluka Velikog vije¢a Dubrovacke Republike iz 1397. godine, da se stari samostan pretvori u smjestaj za one koji su morali biti trideset
dana izolirani prije ulaska u grad, ne moze tumaciti kao “the first (anti plague) lazaretto in the world” (S. F. FABIJANEC, Hygiene And Commerce:
The Example of Dalmatian Lazarettos, u: Ekonomska i ekohistorija 4, Zagreb, 2008., str. 125. - M. D. GRMEK, Le concept d’infection dans lAntiquité
et au Moyen Age, les anciennes mesures sociales contre les maladies contagieuses et la fondation de la premiére quarantaine a Dubrovnik - 1377., u:
Rad JAZU 384, Zagreb, 1980., str. 39. Dubrovacke vlasti na otoku nisu uspostavile bolnicu, nego samo privremeni smjestaj koji se nije jako razlikovao
od onih prethodno navedenih u 1377.: “verumtamen dicti venientes de locis pestiferis per dictum tempus unius mensis, quod debent stare extra Racusium

et districtum, si voluerint, possint stare Mercanae, vel in Monasterio Melitae” (J. GELCIC, Delle istituzioni marittime, str. 140).
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izgradnju novih bolnica samo na otocima™®. Osim toga, sljedece godine, u punom
naletu epidemije, Veliko vijece Venecije naredilo je iskopavanje masovnih grobnica
na otocima San Marco u Boccalamu i San Leonardo u Fossamali®” kako bi se nami-
jenile za zZrtve kuge koje su umrle u gradskim bolnicama i za tijela onih siromasnih
prosaca koji su, bez stalnoga boravista, Zivjeli samo od milostinje®.

Takve odluke nisu bile dio jasno utvrdene strategije prostornog planiranja ¢iji ¢e se puni
razvitak dogoditi tek puno kasnije®. Bile su to uglavnom politike prostornog planiranja
zasnovane na sasvim pragmati¢nim razlozima, uspostavljene na praksi koristenja svih
raspolozivih prostora i odbacivanja prema laguni svih aktivnosti koje su za grad nezdra-
ve, opasne ili $tetne i invazivne u cilju poticanja demografskog razvoja, razvoja sektora
nekretnina i proizvodnje®. U tom smislu rjeSenja koje je usvojila Venecija nisu bila ra-
zli¢ita od onih provedenih u drugim srednjevjekovnim gradovima na kopnu koji su
nastojali udaljiti izvan gradskih zidina gubavce i pokop mrtvih tijela osoba oboljelih od
kuge®’. S druge strane, i otok na kojemu je odluceno izgraditi novu bolnicu, mjesto na
kojem se ve¢ uzdizao augustinski samostan posvec¢en Mariji iz Nazareta, ranije koristen
kao utociste za hodocasnike koji su odlazili ili se vracali iz Svete zemlje, nalazio se u
blizini bolnice za gubavce na otoku San Lazzaro®. Polozaj ipak nije bio logisticki opti-
malan jer je nevelika dubina okolnih voda velikim brodovima sprjecavala izravan pristup
otoku i izlazak posade i putnika te istovar robe®. Taj nedostatak nadomjesten je prijevo-
zom malim plovilima koja su povezivala brodove usidrene u lukama grada i lazaret.

Nakon izbijanja novih epidemija pokazalo se da za veliki grad kao sto je Venecija nije
dovoljna samo jedna bolnica unato¢ tomu $to je 1429. godine odluceno da se doda
jos 80 soba, tako da se na drugi dio grada preusmjerila ostavstina dobrocinitelja koji
je bolnicu htio izgraditi u cetvrti Cannaregio®. Posebno se trebalo suociti s problemom
smjestaja onih osoba za koje se samo sumnjalo da su u svojim kontaktima s bolesni-
cima oboljele od kuge, a za koje se kasnije pokazalo da su zdrave ili osoba koje su se
tijekom boravka u bolnici Svete Marije iz Nazareta izlijecile od kuge i sigurno nisu
mogle ostati u tijesnom kontaktu s bolesnicima i riskirati da ponovno obole®. Osim
toga, trebalo je pronaci prostranije mjesto za velike koli¢ine robe koja se trebala de-
zinficirati, po moguc¢nosti dalje od oboljelih koji su bili smjesteni u starom lazaretu.
Zbog toga je 18. srpnja 1468. godine Senat odlucio izgraditi jos jednu bolnicu®.
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R. C. MUELLER, Aspetti sociali ed economici, str. 84.

Ostali otoci bili su namijenjeni mjestima za pokop, poput otoka San Giorgio u Alegi i Sant’Erasmo (S. ROMANIN, Storia documentata di Venezia.
III, Venezia, 1855., str. 155.). Za vrijeme arheoloskih iskapanja na ljeto 2001., u podrudju venecijanske lagune kod potopljenog otoka San Marco u
Boccalami, u ¢emu je sudjelovao autor ovog rada kao povijesni i stru¢ni savjetnik za istrazivanje olupine galije na otoku, otkriveni su osteoloski
ostatci nebrojeno mnogo tijela koja su tamo pokopana za vrijeme crne kuge iz 1348. (G. CANIATO, Lisola e la galea. I documenti d’archivio, u: La
galea ritrovata. Origine delle cose di Venezia, Venecija, 2002., str. 97).

ASVe, Maggior Consiglio, reg. 17, c. 154v.

A. TENENTI, The sense of space and time in the Venetian world of the fifteenth and sixteenth centuries, u: Renaissance Venice, (ur. J. R. Hale),
London, 1973, str. 19. - D. CALABI, Citta ed edilizia pubblica nel dominio veneziano da mare: modelli, significato civile, linguaggio architettonico,
w: Dune ville a lautre. Atti del Colloquio Internazionale della Ecole Frangaise di Roma, 1.-4. dicembre 1986., Rim, 1989., str. 813-843.

E. CROUZET-PAVAN, Sazrijevanje gradskog prostora, u: Storia di Venezia. Dalle origini alla caduta della Serenissima, V, Il Rinascimento: societd ed
economia, (ur. A. Tenenti, U. Tucci), Rim, 1996. str. 74. - N.-E. VANZAN MARCHINI, Venezia e I'invenzione del Lazzaretto, str. 22.

Zbog jakog psiholoskog utjecaja koji ostavlja pogled na oboljele od gube, bolesti koja nije jako zarazna, ali nagrduje izgled, oko 1262. godine u Veneciji
odlucilo se da se smjestaj za gubavce koji se u gradu nalazio barem od 1196. (N.-E. VANZAN MARCHINI, LOspedale di S. Lazzaro e Mendicanti,
in La memoria della salute. Venezia e il suo ospedale dal XVI al XX secolo, (ur. N.-E. Vanzan Marchini), Venecija, 1985., str. 138-142).

Nakon pocetnih sredstava za postavljanje lazareta od 1000 do 2000 dukata, nekoliko godina kasnije, 23. rujna 1431., Veliko vije¢e pokusalo je osigu-
rati kontinuitet pokrivanja troskova za upravljanje bolnicom kako oni ne bi optere¢ivali samo drzavnu blagajnu te je u dokumentima venecijanskih
javnih biljeznika uvrstio obvezu da se, prilikom sastavljanja oporuke, ostavitelj upita Zeli li darovati nasljedstvo za milosrdan rad lazareta Santa Maria
di Nazareth (ASVe, Maggior Consiglio, reg. 22, c. 88v).

U pocetku je Veliko vijece predlozilo izgradnju bolnice u San Nicolo na Lidu, na lokalitetu koje se nalazi blize luci i lu¢kim postrojenjima.

ASVe, Maggior Consiglio, reg. 22, c. 78r.

R. J. PALMER, Lazione della Repubblica di Venezia, str. 104.

ASVe, Senato, deliberazioni, terra, reg. 6, c. 29r.



Odabran je otok koji gleda na kanal Sant’Erasmo, nazvan Vigna murata. Bilo je to
poljoprivredno imanje koje se ve¢ polovinom 10. stoljeca koristilo kao vinograd i
kojemu su se prikljucile neke solane. U sljedecem je stoljecu vlasnistvo preslo na
benediktince s otoka San Giorgio Maggiore. Nakon njegove prenamjene u bolnicu za
oboljele od kuge otok je dobio ime Novi lazaret kako bi se razlikovao od prethodno
izgradene bolnice na otoku Santa Maria di Nazareth ili Stari lazaret (Slika 6)’. Kako
o tomu pripovijeda dugacka rasprava o vladi i venecijanskoj administraciji koju je,
oko 1500. godine, napisao nepoznat francuski autor, oboljeli od kuge ostajali su za-
tvoreni u Starom lazaretu sve do izljecenja ili smrti. Oni koji bi na svoju srecu uspje-
li ozdraviti, premjestani su u Novi lazaret u kojem bi ostajali na promatranju najma-
nje nekoliko mjeseci prije nego $to su se mogli vratiti u grad®.

Nakon stoljeca aktivnosti, Novi lazaret, tada ve¢ nezdrav i u raspadu, nakon razli¢itih
nastojanja da se drugi otoci istodobno urede za karantenu, zamijenjen je 1793. godi-
ne potpuno novim lazaretom na otoku Poveglia (Slika 7). Nakon pada Republike koja
je 1797. godine dosla u ruke Francuza, Novi lazaret potpao je pod vojni nadzor i
pretvoren u prostor za smjestaj siromasnih. Kasnije je s vanjske strane utvrden nasi-
pima i bedemima. Nakon $to je kori$ten u Prvom svjetskom ratu, kona¢no je prestao
biti u funkciji i dugo je vremena bio napusten®.

¢ G.MAZZUCCO, Una grangia del monastero di San Giorgio Maggiore di Venezia: I'isola della Vigna Murata poi Lazzaretto Nuovo, u: Venezia, isola
del Lazzaretto Nuovo, (ur. G. Fazzini), ArcheoVenezia 14/1-4, supplement, Venecija, 2004., str. 15-22. Na popisu, od 12. sije¢nja 1424., pokudstva i
drugih materijala poslanih izvjesnom Angelu, lije¢niku i nadstojniku bolnice, moze se procitati “lazareto over nazareto” §to znaci da su vec¢ u to doba

ta dva izraza bili sinonimi (ASVe, Provveditori al sal, atti, b. 6, c. 48r).

8 Descripcion ou traicté du gouvernement et régime de la cité et Seigneurie de Venise. Venezia vista dalla Francia ai primi del Cinquecento. (Ur. Ph.

Braunstein, R. C. Mueller), Venecija-Pariz, 2015., str. 92-93.
% G. CANIATO, Il Lazzaretto Nuovo, u: Venezia e la peste, Venezia, 1979., str. 345.

Slika 6. Novi lazaret

na crtezu Domenica
Galla iz 1552.
(ASVe, Savi ed
Esecutori alle Acque,
serie Lidi, n. 3-82)
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Slika 7. Nacrt za

najnoviji lazaret na
otoku Poveglia
(ASVe, Provveditori
alla Sanita, Disegni,
b. 60, n. 78)

Kao zakljucak, ono $to je venecijanske lazarete razlikovalo od svih prethodnih struk-
tura bila je ¢injenica da su se na izoliranim mjestima pojavile stalne bolnice kojima
se laicki upravljalo na troSak drzave, a koje su bile namijenjene lije¢enju zaraznih
bolesti i karanteni ljudi i robe. Neuobicajeno je to ¢ak i za samu Veneciju, utoliko $to
su dotad sve njezine bolnice osnovali crkveni redovi ili su izgradene voljom pojedinih
dobroc¢initelja, ali njima su uvijek upravljali volonteri ili crkva. Dakle, razlika izmedu
samostansko-vjerske skrbi, u ¢ijem su okrilju stolje¢cima utjelovljeni gostoprimstvo i
kr§¢ansko milosrde, i vrste smjestaja i prisilna izolacija koja se provodila u dvama
lazaretima, ukazuje na apsolutnu novost u venecijanskom konceptu skrbnistva’.
Unato¢ tomu $to se radilo o neuobicajenoj ¢injenici, nije nerazumno pretpostaviti da
se to moglo temeljiti na istoj pragmati¢noj logici povezanoj sa Zeljom da se zastiti
trgovina Republike. Isto nacelo na temelju kojeg je drzava, puno godina ranije, doni-
jela odluku da ¢e se pobrinuti za izgradnju arsenala koji ¢e moc¢i osigurati stalnu
zastitu njezinih morskih granica i istodobno jam¢iti redovitost medunarodne trgo-
vine karavanama trgovackih galija prenesenih privatnim osobama. U tom je pogledu
bitno razli¢ita bila odluka vlade Genove koja je tu sudbinu prepustila privatnoj inici-
jativi pomorske trgovine, ogranic¢avajuci svoje podrudje djelovanja na donosenje
pravila, ali pridrzavajuci si pravo da za potrebe rata zatrazi brodove.
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N.-E. VANZAN MARCHINI, Venezia e I'invenzione del Lazzaretto, str. 19.



Od 16. stoljeca nadalje Serenissima je svoj sustav lazareta prosirila na podrucja pod
svojom upravom u Dalmaciji i Gr¢koj, prelazedi tako s koncepta obrane od epidemi-
je koji je bio ogranic¢en na Veneciju na koncept zastite svih svojih podrucja (Slika 8)”.

S vremenom su venecijanski lazareti stekli odreden ugled u inozemstvu, ponajvise
zahvaljuju¢i informacijama o njihovom radu koje su proizlazile iz izravnih iskustava
Veneciju izgradile su se sli¢ne strukture koje su nicale na Zapadu (Slika 9)”. Primjer
venecijanske sanitarne organizacije koja se razvijala od 15. stoljeca postao je modelom
za mnoge europske drzave (Slika 10)™.

Unato¢ tomu, treba podsjetiti da je jo$ polovinom 18. stolje¢a analiza epidemije kuge  Slika 8. Lazaret u

o s s 1 . . . : « - Splitu 1770. godine
§to je izbila u Marseilleu 1720. godine dovela u sumnju valjanost “obrasca zaraznosti”. (ASVe, Provweditori
Bile su to kritike kojima su se ponovno predlagale stare mijazmaticke teorije zaraze- 1, sanita, Disegni,
nosti zraka, ugrozavajuci tako nacela na kojima su se zasnivale institucije lazaretai  b.10,n.17)
karantena”. Osim toga, rasprava o tomu je li kuga doista zarazna, ponovno se pokre-

nula u vrijeme kuge na Malti 1813. godine’. Ipak, ova razmisljanja nisu uspjela

utjecati na javno misljenje i na tijela nadlezna za javno zdravstvo.

Kuga pred vratima

U venecijanskoj sanitarnoj politici dva su lazareta predstavljala zasigurno najznacajnije
bedeme u borbi protiv epidemija. Ipak, oni su bili samo jedan od elemenata sloZenije
sanitarne strategije koja se s vremenom razradivala zahvaljuju¢i odlu¢uju¢em ¢imbeni-
ku stalnog postojanja ureda za zdravstvo”. Samo kontinuiranim dugotrajnim radom
ovaj je magistrat mogao razviti u¢inkovita higijensko-sanitarna pravila, prosirujuci po-
drucje svoje nadleznosti i stjecuci ovlasti potrebne za utvrdivanje nuznih postupaka
kontrole i prevencije. Ali taj su put ipak obiljeZile prepreke i neuspjesi.

7. R.D’ALBERTON VITALE, Tra sanita e commercio: il difficile ruolo del lazzaretto veneziano alla scala di Spalato, u: Studi Veneziani, n. s., 39, Venecija,
2000., str. 253-288. = K. KONSTANTINIDOU, Lazzaretti veneziani in Grecia. Padova, 2015.

R. C. MUELLER, Aspetti sociali ed economici, str. 91.

J. HOWARD, An account of the principal lazarettos in Europe, with various papers relative to the plague, together with further observations on some
foreign prisons and hospitals and additional remarks on the present state of those in Great Britain and Ireland. London, 1789. — N.-E. VANZAN
MARCHINI, Venezia e I'invenzione del Lazzaretto, str. 19.

P. PRETO, Lo spionaggio sanitario, str. 69.

R. MANNINGHAM, The Plague no Contagious Disease. London, 1744.

J. BOOKER, Maritime Quarantine: The British Experience, c. 1650-1900. I1zd. Ashgate, 2007., str. 367.

D. PANZAC, Quarantaines et lazarets: 'Europe et la peste d’Orient XVIle-XXe siécles. Aix-en-Provence, 1986., str. 89.
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Slika 9. Lazaret u Genovi

(J. HOWARD, An account of the
principal lazarettos in Europe,
with various papers relative to the
plague, together with further
observations on some foreign
prisons and hospitals and
additional remarks on the present
state of those in Great Britain

and Ireland. London, 1789., pl. 3)

e T s R

Kuga 1555./1556. godine, prva koja se nakon cetvrt stoljeca pojavila na venecijanskom
podrudju, prouzrocila je tek nekoliko tisuca zrtava i ¢inilo se da su mjere koje su provo-
dila sanitarna tijela bile u stanju oduprijeti se navali epidemija (Slika 11)7. Ali kuga koja
se ponovno pojavila na kraju lipnja 1575., dolazeci s kopna, pogodila je Veneciju u oso-
bito osjetljivom trenutku. Serenissima je nekoliko godina prije toga, nakon Ciparskog
rata (1570. - 1573.), neovisno o svojim saveznicima iz Svete lige, zakljucila mirovni
ugovor s Turcima. Blagajne drzave bile su ve¢ iscrpljene zbog ogromnog ratnog pothva-
tainjezina se ekonomija jo$ nije potpuno oporavila. Osim toga, na snazi je i nadalje bilo
stanje pripravnosti zbog novih mogucih otomanskih invazija na njezine posjede Kretu
i Krf. U tom kontekstu mogu se shvatiti, ali ne i opravdati razlozi zbog kojih je Republi-
ka i dalje ustrajala u minimiziranju onoga $to se dogadalo u gradu. Da je epidemija
proglasena, sav pomorski i kopneni prijevoz neminovno bi se prekinuo s nemjerljivim
negativnim ucincima koji bi sprijecili bilo kakav pokusaj ekonomskog oporavka.

S druge strane “nacionalni interes” koji je nalagao takvo postupanje vlasti na Stetu javnog
zdravlja podupirala su jednaka misljenja dvaju eminentnih profesora medicine na Sve-
ucilistu u Padovi. Iako protivno misljenju drugih lije¢nika skromnijeg ugleda, dvojica su
bila apsolutno uvjerena da to $to je pogodilo Veneciju zapravo nije bila prava kuga, ve¢
jedna od uobicajenih trulih groznica koje su obi¢no napadale nize slojeve stanovnistva,
prljave i pothranjene”. Medutim, kada je zaraza ve¢ postala toliko ocita da bi se mogla
sakriti, Republika je kona¢no odlucila o$tro reagirati. U meduvremenu su plemici i bo-
gatasi pobjegli u ruralna podrucja, tvornice i du¢ani su se zatvorili, suci, odvjetnici i
tuzitelji napustili su sudnice i na ulicama i trgovima viSe se nitko nije kretao. Umjesto
pjesama i uobicajenih svakodnevnih zvukova na ulicama su se ¢uli samo jecaji, jauci i
urlici onoga koji je ocajavao zbog svoje patnje ili smrti svojih najmilijih. Providuri za

78 A.ZITELLI - R. J. PALMER, Le teorie mediche sulla peste, str. 26.
7 P.PRETO, Le grandi pesti delleta moderna: 1575-77. e 1630-31, u: Venezia e la peste, Venecija, 1979., str. 123.



zdravstvo zapecatili su na tisuce vrata kako bi izbacili oboljele osobe iz njihovih kuca i
izolirali cijele kvartove grada (Slika 12). Povorke brodova, prepune trupala, oboljelih
ljudi i onih koji jo$ nisu zarazeni stalno su iz grada odlazile prema lazaretima.

Ubrzo se Stari lazaret pretvorio u danteovski pakao za sedam-osam tisuca osoba koje
su se prosje¢no nalazile na otoku, doslovce nagurane jedna na drugu jer je u jednom
krevetu moglo biti i tri ili cetiri oboljela (Slika 13). Mozda je malo bolje prolazilo
gotovo deset tisuca zdravih osoba koje su se, kao u ¢istili$tu, smjestile u Novom laza-
retu ili na stotinjak brodova oko otoka. Kada je postalo ocito da se u dva lazareta vise
nece mo¢i smjestiti mnostvo ljudi koje je i dalje pristizalo, za oboljele su se na otoci-
ma San Lazzaro i San Clemente postavile jo$ dvije bolnice, dok se za zdrave na otoku
Vignole sagradilo petsto drvenih baraka®.

S obzirom na ocito zakasnjelu odluku vlasti da interveniraju, jasno je da su se magistra-
ti za zdravstvo suocili s ozbiljno pogorsanim stanjem. S druge strane, koje su izvanred-
ne preventivne mjere mogli poduzeti providuri ako njihov ured nitko nije sluzbeno
obavjestavao o sumnji u to da je kuga uzro¢nik smrti? To potvrduju malobrojne matic-
ne knjige umrlih koje su se othrvale nemaru tijekom vremena, u kojima se kraj imena
pokojnika nalazi popis svih mogucih uzroka smrti, od klica groznice do bolova u glavi,
ali nijedan koji bi se izri¢ito mogao pripisati kugi®. Naravno, svakomu je bilo ocito da je
broj smrti koji se upisivao bio puno veci od uobicajenog broja. Ipak, misljenja lije¢nika
nisu bila uskladena, vlasti su nastojale uvjeravati kako ne postoji nikakva opasnost i
nitko nije imao interes niti je bio ovlasten raditi nepotrebnu uzbunu. Nakon proglasenja
epidemije kuge providurima za zdravstvo nije preostalo nista drugo nego da se svim
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8 BMCVe, Cicogna 3682.
8t ASVe, Provveditori e Sopraprovveditori alla Sanita, necrologi, b. 808, 809.
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Slika 10. Lazaret u Marseilleu

(J. HOWARD, An account of the
principal lazarettos in Europe,
with various papers relative to the
plague, together with further
observations on some foreign
prisons and hospitals and
additional remarks on the present
state of those in Great Britain and
Ireland. London, 1789., pl. 1)
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raspolozivim sredstvima bore s epidemi-
jom koja se ve¢ prosirila posvuda u gradu.

U pometnji koja je u to vrijeme vladala
tesko je saznati tocan broj umrlih izmedu
1575.11577. godine. Jo$ je manje moguce
razlikovati smrti do kojih je doslo zbog
epidemije i onih prouzrocenih bilo kojim
drugim uzrokom, prirodnim ili nasilnim
- ne samo ubojstva nego i eutanazije i sa-
moubojstva koja nijedan povjesnicar nikad
nije spomenuo - zbog gladi i drugih bole-
sti. Ipak je izracunato da je postotak smrt-
nosti mogao biti 25-26% tadasnjeg ukupnog
stanovnistva ciji se broj procjenjuje na
180.000 stanovnika, odnosno 45-47.000
osoba®*2. Popisi iz Ureda za zdravstvo po-
tvrduju broj od oko 49.700 smrti, od koji
je malo viSe od 19.000 bilo u samim laza-
retima izmedu kolovoza 1575. srpnja 1577.
godine®. Prema nedavnoj studiji, stopa
smrtnosti medu onima koji su bili smjeste-
ni ulazaretima puno je ve¢a od prethodno
navedenog prosjeka i iznosi oko 73%?*.

Posljednja epidemija kuge koja je pogodi-
la Veneciju, ona iz 1630. - 1631. godine koju
je Manzoni opisao u Zarucnicima, samo
da razjasnimo, bila je jos gora od prethod-
neiz 1575. - 1577. godine, sa stopom smrt-
nosti od oko 30%%*. I u ovom je slucaju
bolest usla u grad s kopna i uspjela se pro-
biti kroz zastite koje su nalagali magistrati
za zdravstvo koji su ve¢ bili na oprezu zbog
epidemija koje su se irile na kopnu. Prema
prikazu dogadaja u koji se najvise vjeruje,
8. lipnja 1630. godine, markizu de Strigisu
i njegovoj pratnji koji su dolazili iz zaraze-

Slika 11. Venecija,  nih podrudja, nalozili su karantenu na otoku San Clemente prije nego $to ude u grad®.

24. lipnja 1516. godine.
Javnobiljeznicki akt kojim se
potvrduje smrt maestra Ambrogia

Kada se diplomat razbolio, pozvan je lije¢nik koji je odmah pretpostavio kako se radi o
kugi. Obavijestio je magistrate koji su poslali druge lije¢nike koji su potvrdili dijagnozu.

iz Bergama do koje je doslo ~ Nekoliko dana nakon toga markiz je umro i s njime i oni iz njegove pratnje, ali ne prije
ulazaretu zbogkuge  nego §to ée zaraziti dva stolara, oca i sina koji su stanovali u kontradi SantAgnese, i koji

(BMCVe, PD C 670, 100)

su podignuli dvije ograde i druge zastite radi karantene®”. Kuga se polako uvukla u grad

na ljeto sve do jeseni 1630. godine da bi sljede¢ih mjeseci uzela maha.

8 P. PRETO, Peste e societa a Venezia nel 1576. Vicenza, 1978., str. 112.

% BMCVe, Gradenigo Dolfin 43, vol. 1, c. 285v

# J. L. STEVENS CRAWSHAW, Plague Hospitals: Public Health for the City in Early Modern Venice. Izd. Ashgate, 2012., str. 187.
% P.PRETO, Peste e demografia. Leta moderna: le due pesti del 1575-77 e 1630.-1631., u: Venezia e la peste, Venecija, 1979., str. 98.
8% G. CASONI, La peste di Venezia nel MDCXXX. Origine della erezione del tempio a S. Maria della Salute. Venecija, 1830., str. 10.
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A. A. FRARI, Cenni storici sopra la peste di Venezia del 1630-31 per la quale si celebra in questi giorni la festa del secolo votiva. Venecija, 1830., str. 6.-7.



Slika 12. Pecacenje vrata kuca okuZenih za vrijeme kuge u Gorici 1682. godine.
Giovanni Maria Marusig, Relazione del contagio di Gorizia (BMCVe, PD B, 440, 1, c. 51r)

ol T

Slika 13. Stari lazaret (Francesco Zucchi, Teatro delle fabbriche piti cospicue in prospettiva della citta di Venezia, 1.
(Venezia: nella stamperia di Giambatista Albrizzi 1760.)
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Slika 14. Lije¢nik u vrijeme kuge,

G. Grevembroch, Gli abiti de’

Veneziani di quasi ogni eta
raccolti e dipinti nel secolo XVIIL.
(BMCVe, Gradenigo Dolfin,

49, vol. IL.).

Pisani povijesni izvori:

Archivio di Stato - Venezia (ASVe)

Maggior Consiglio, reg. 17; 22.
Provveditori al sal, atti, b. 6.
Provveditori e Sopraprovveditori
alla Sanita, necrologi, b. 808; 809.
Senato, deliberazioni,

misti, reg. 45; 54.

Senato, deliberazioni, terra, reg. 6.

Biblioteca Museo Correr -
Venezia (BMCVe)

Cicogna 3055.

Gradenigo Dolfin 43, vol. L.
PD C 941.

Ono sto se dogodilo 1575. - 1577.
' ¥ isada se ponovilo, s lije¢nicima
koji su protuslovili jedan dru-
gomu i magistratima za zdrav-
stvo koji su nastojali obuzdati
epidemiju koju je ve¢ postalo
nemoguce kontrolirati. Sve to
se dogadalo u ve¢ prethodno
opisanom scenariju smrtiioca-
ja s lazaretima prenapucenim
oboljelima.

Dva su to dramatic¢na iskustva
koja ¢e posluziti da se poboljsa
sustav prevencije providura za
zdravstvo te magistrat koji sluzi
kao primjer najmocnijim drza-
vama Europe®.

Zakljucci

Zahvaljujudi postupcima dera-
tizacije i dezinskecije brodova,
silosa i luckih skladista za po-
hranu robe, koji se provode od
prvih godina 20. stoljeca te po-
boljsanju higijenskih uvjeta i napretku postignutom u medicinsko-znanstvenom
podrucju, danas kuga vise nije prisutna na europskom tlu. Ipak, daleko od toga da je
iskorijenjena i brojna Zarista jo$ su uvijek aktivna u Aziji, Latinskoj Americi i Africi
(Madagaskar 2017. - 2018.). Njih stalno prati Svjetska zdravstvena organizacija.

Sigurno je da je suvremena medicina jako daleko od antickih mijazmaticko-humoral-
nih teorija Hipokrata i Galena. Ipak, neka nacela koja su danas u osnovi mjere koje se
koriste za suzbijanje zaraznih bolesti na neki nacin proizlaze iz onih koje su ve¢ bile u
uporabi u kasnom srednjem vijeku. Novi bedemi zastite zdravlja u kojima se oboljeli
izoliraju u razdoblju karantene nisu vise lazareti nego opremljeni laboratoriji, speci-
jalni bolnicki odjeli i privremeni kampovi podignuti u svakom dijelu planeta blizu
zari$ta bolesti. Najsuvremeniji zatitni kombinezoni s filtrima koji se nose radi izbje-
gavanja svakog kontakta s virusima takoder potjecu iz otkacenog prerusavanja lijec-
nika tog doba, s dugackim kljunovima punim aromati¢nih trava koje su trebale pro-
Cistiti zarazen zrak (Slika 14).

Ipak, postoji element koji je stolje¢ima ostao nepromijenjen: nas strah od nevidljivog
i smrtnog neprijatelja zarazne bolesti. Tjeskoba koja kod suvremenog ¢ovjeka jo$
uvijek stvara psihozu i uzrokuje ponasanja koja nisu jako razlic¢ita od onih opisanih
u starim kronikama. S tog stajalista i unato¢ proteklom vremenu, ¢ovjek jos nije bio
u stanju izgraditi odgovarajuca mjesta za njegu, sli¢na srednjovjekovnim lazaretima
u kojima se moze nadati, ne toliko u izlje¢enje zaraznih bolesti, koliko u oslobadanje
klica straha koje mu truju um.

8 P.PRETO, Le grandi pesti, str. 126.



Darka Bilié

Kontrola posasti 1 trgovine.
Forma 1 funkcija dubrovackih lazareta

azareti na Plocama, pred isto¢nim gradskim vratima, izgradeni su u 17. stolje¢u

kao dio sustava ucinkovitih mjera suzbijanja i kontrole Sirenja epidemija kuge.
Osmisljeni su kako bi se osigurala krhka ravnoteza izmedu ekonomskog profita i
velikog rizika od pogubnih posljedica epidemija za lokalno stanovnistvo; bili su
neophodni za blagostanje i napredak Dubrovacke Republike i njenih gradana. Tijekom
svoje povijesti izgradila ih je Dubrovacka Republika, a sacuvali su svoj gotovo integralni,
izvorni izgled. Smjesten na kraju kopnenog trgovackog puta koji je preko Balkana
Dubrovnik povezivao s vratima Orijenta, Lazaret na Plocama imao je dvojaku ulogu:
vaznu ulogu u kontroli kretanja trgovaca, putnika i njihove robe u razvijenoj mrezi
trgovacke infrastrukture na teritoriju Republike te sanitarnu ulogu kao specijalizirana
struktura za karantenu bolesnih i potencijalno zaraznih osoba te dezinfekciju robe
tijekom haranja kuznih epidemija u gradu i njegovoj okolici (Slika 1).

Trgovacke rute koje prolaze kroz Dubrovnik u ranom modernom razdoblju vazan su
dio vecih kopnenih i morskih trgovackih mreza kojima su putovali trgovci i njihova
roba povezujuci Levant i sredi$nju Europu. Smjesten na strateski iznimno vaznom
mjestom za sigurnu plovidbu morem, Dubrovnik je, nakon Zadra, Hvara i Korcule,
bio zadnja luka za opskrbu brodovima koji su isplovljavali iz Venecije prema Levan-
tu prije otvorenog mora ili prva luka prilikom njihovog povratka.' Na taj je nacin
Dubrovnik bio obavezna etapa na pomorskom putu koji je povezivao srednju Europu,
sjevernu Italiju i isto¢ni Mediteran. No, za nastanak Lazareta na Plo¢ama jo$ vaznija
je geografska pozicija Dubrovnika na pocetku brdovite unutradnjosti Balkana. Du-
brovnik, gotovo izniknuo iz mora podno Srda, nalazio se na pocetku srednjovjekov-
nog trgovackog puta, koji su tijekom 13. i 14. stoljeca utabali dubrovacki trgovci te
mu dali svoje ime, a koji je preko dubrovacke luke povezivao sredisnju Italiju, Rim i
Firenzu preko Ancone s rudarskim centrima unutrasnjosti Balkana®. Dolaskom

' J. TADIC, Promet putnika u starom Dubrovniku. Dubrovnik 1939., str. 8-10. - L. KUNCEVIC, The Maritime Trading Network of Ragusa (Dubrovnik)
from the Fourteenth to the Sixteenth Century, u: Maritime Trade around Europe, 1300.-1600.: Commercial Networks and Urban Autonomy, (ur. W.
Blockmans, M. Krom, Wubs-]. Mrozewicz), Routledge: New York 2017., str. 142.

> L. MITIC, Utjecaj kopnene trgovine na osnivanje dubrovacke karantene u XIV. stolje¢u, Rad JAZU, Razred za medicinske znanosti 16, Zagreb, 1980.,
str. 85-86.
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Slika 1. Veduta
Dubrovnika iz

putopisa o hodocaséu

u Jeruzalem Konrada
von Griinemberga
iz 1486. godine

Osmanlija na granicu Republike, ovaj ,,Dubrovacka cesta® posluzio je za duzu, ali
sigurniju komunikaciju prema Porti od one morske te razmjenu koze, vune, krzna,
voska prema zapadu te tkanina, papira, keramike, oruzja i oruda prema istoku.’ Roba
koja je prije putovala morem iz Sirije, Perzije i Indije, sada je, nakon izvanrednog
kopnenog putovanja, stizala u Dubrovnik, a potom je preko Jadrana i drugih medi-
teranskih luka putovala prema ostatku Europe. Velika koli¢ina robe koja je prelazila
preko dubrovackog teritorija zaustavljala se na Plo¢ama. Iako je Lazaret u Dubrovni-
ku de facto usporio tranzit robe i putnika implementiranjem karantene, nekad na 14,
a nekad na 30 dana, bio je neizostavan instrument u trgovackoj infrastrukturi svake
zapadno mediteranske luke modernog doba.

Jo$ 1377. godine Dubrovacka Republika uvela je praksu karantene, izglasavajudi
odredbu 27. srpnja da oni putnici koji dolaze iz teritorija kojim je harala epidemija
ne smijuci uéi na podrucje grada Dubrovnika ni Dubrovacke Republike, ve¢ su tre-
bali biti poslani u Cavtat ili na otok Mrkan na ,,¢is¢enje” tijekom razdoblja od mjesec
dana*. Kako bi se zastitila, ali i kako bi dobila dodatnu reputaciju pouzdanog distri-
butera vrijedne robe u o¢ima svojih trgovackih partnera, Dubrovacka Republika je

3

B. STULLL, Studije iz povijesti Dubrovnika. Zagreb, 2001, str. 63-68. - M. MORONI, Limpero di San Biagio. Ragusa e i commerci balcanici dopo la
conquista turca (1521-1620). Bologna, 2011, Anali Zavoda za povijesne znanosti ZAZU u Dubrovniku 54/2, 2016., 476-479, (prikaz: D. Dell'Osa).
M. D. GRMEK, Le concept d”infection dans I"antiquité et au Moyen-Age, les anciennes mesures sociales contre les maladies contagieuses et la
fondation de la premiére quarantaine & Dubrovnik (1377), Rad JAZU, Razred za medicinske znanosti 16, Zagreb, 1980., str. 9-54. - Z. BLAZINA
TOMIC, Kacamorti i kuga: utemeljenje i razvoj zdravstvene sluzbe u Dubrovniku, Zagreb-Dubrovnik, 2007., str. 81-81.



zakonskim odredbama iz 1397. godine odlucila da sve osobe koje dolaze na teritorij
Dubrovacke Republike moraju pro¢i karantenu na otoc¢i¢u Mrkan juzno od Dubrov-
nika ili u Benediktinskom samostanu Sv. Marije na otoku Mljetu. Karantenu je bilo
moguce odsluziti i van teritorija Dubrovacke Republike u trajanju od mjesec dana, u
protivhom se morala platiti kazna od sto dukata’. Putnici i trgovci koji su dolazili u
grad kopnenim putem pocetkom 15. stoljeca, prema rijecima Filipa de Diversisa ,,...
ostaju dva ili tri dana, odvojeni od svakoga drustva ispod jedne dascare, gdje borave
strijelci kada se natjecu u blagdanske dane, kako bi mogli porazgovoriti sa svojima.
Nakon toga i njih, kao i druge protjeruju na mjesec dana na neke otoke udaljene od
grada oko $est tisuca koraka, na kojima nitko ne stanuje. Ti se otoci zovu Supetar, na
kojem su u tu svrhu izgradene dvije kuce, potom Bobara i Mrkan, gdje sada vise njih
stanuje, no onamo ne $alju nikoga, ako to nije po volji trebinjskog biskupa koji je
tamosnji pastir. Kada su svi ti otoci pretrpani izgnanicima, neke $alju u Epidaur, koji
zovu Starim Dubrovnikom™. Posade i putnici brodova koji su dolazili morskim putem
na podrucje Republike karantenu su u periodu od 1500. do 1530. godine obavljali na
otocima Lokrumu, Supetru ili u Polacama na otoku Mljetu (Slika 2).

Slika 2. Karavana kroz
balkansku
unutradnjost, 1810.,
(prema: L. MAYER,
Views in the

Ottoman Dominions,
in Europe in Asia,

and some of the
Mediterranean
Islands, from the
Original Drawings
taken for Sir Robert
Ainslie. The New York
Public Library

Digital Collections)

S Z.BLAZINA TOMIC - V. BLAZINA, Expelling the Plague. The Health Office and the Implementation of Quarantine in Dubrovnik, 1377.-1533. Montreal

2015, str. 113.
¢ F.DE DIVERSIS, Opis slavnoga grada Dubrovnika. Zagreb, 2004., str. 83.
7 Z.BLAZINA TOMIC - V. BLAZINA, Expelling the Plague, str. 149-150, 198.
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U slucajevima kada preventivne mjere nisu bile uc¢inkovite i kada je kuga uspjela
preci granice Republike i harala njenim podrucjem, bolesne osobe i one koje su bile
u dodiru s njima te time ocijenjene sumnjivima, bile su zatvarane u vlastitim reziden-
cijama ili su odvajane i slijedom zakonskih odredbi izolirane na osamljenim lokaci-
jama izvan naselja i grada, uvijek u blizini mora. Poc¢etkom 15. stoljeca karantena se
obavljala u Moluntu te otocima Mrkanu i Bobari, ako je to dopustio trebinjski biskup
pod ¢ijom su jurisdikcijom bili ovi otoci®.

Ve¢ 1428. godine imamo vijest da se na Dan¢ama pocinju izolirati sumnjivi slucaji
kuge, pretezno siromasnije stanovnistvo, te su za tu priliku podignute kolibe prekri-
vene das¢icama’. Na Dancama je 1457. godine podignuta zavjetna crkvica Svete
Marije od milosti usred jo$ jedne u nizu epidemija kuge koje su se cesto pojavljivale
na teritoriju Republike™. Crkvica, jednostavnih kasnogotickih obiljezja sacuvala se
do danas. Uz crkvicu je tijekom epidemije koja je harala gradom i njegovim teritorijem
izmedu 1464. i 1468. godine ozidan kompleks za karantenu koji se sastojao od jedne
prizemnice s dvama vratima, koja je nadogradena jednim katom 1496. godine, zatim
jedne velike ¢atrnje te dugackog zida u visini od dva metra te duljine oko 150 metara
s jednim vratima pod strazom, koji je sprecavao slobodno kretanje i komunikaciju
prema gradu''. Kompleks obuhvaca i groblje koje se nalazi neposredno uz crkvu. For-
miranje trajne karantene na Dan¢ama koja je funkcionirala jo§ u drugoj polovini 16.
stoljeca dio je napora dubrovackih vlasti da obrane grad od kuge. Troskovi tih napora
tijekom epidemije 1466. godine u ukupnom iznosu od $est tisu¢a dukata, daleko su
nadmasivali troskove koje je vlast izdvojila za brigu o bolesnima u iznosu od ¢etiristo
dukata, opravdano upirudi snage u prevenciju Sirenja zaraze i potencijalno veceg bro-
ja zrtava. To nam govori o stavu dubrovackih vlasti kako su bili svjesni vece svrsishod-
nosti napora u suzbijanju $irenja zaraze nego lijecenja ve¢ zarazenih gradana. Napore
dubrovacke vlade u suzbijanju kuge hvali i Filip de Diversis koji je izbjegao u Veneciju
kada je 1437. godine Dubrovnik poharala kuga. U svojem laudes civitatum, Opisu
slavnoga grada Dubrovnika'* spominje postojanje zdravstvenog ureda i njegovih sluz-
benika, kacamorta koji rukovodi provedbom svih odredbi o o¢uvanju zdravlja u
gradu®. De Diversis hvali geografsku poziciju Dubrovnika, obilje pitke vode i dobroga
zraka kao vazne faktore u borbi protiv kuge, no nabraja i napore zdravstvenog ureda
i odredbe za prevenciju i o¢uvanje zdravlja na podrucju grada'.

No, tijekom cijelog razdoblja 15. stoljeca i prve polovine 16. stoljeca, za vrijeme ha-
ranja epidemija, oboljeli i sumnjivi slucajevi se, osim na Danc¢ama, nastavljaju izoli-
rati i na otocima, ne samo Bobari, Mrkanu, Supetru, Olipu i Rudu u blizini Sipana,
ve¢ i na drugim, manjim otocima lastovskog arhipelaga, koji svojom prirodnim, ge-
ografskim karakteristikama najbolje sluze izolaciji. O tome govori primjer pedeset
vojnika koje je Papa 1464. godine poslao u Dubrovnik iz Ancone ,, ...vlada nije
znala da li su potpuno zdravi, pa je 9. augusta odlucila da njezini pretstavnici s njima
pregovaraju i da ih lijepim rije¢ima nagovore da nekoliko dana provedu na usamlje-
nom mjestu na nekom dubrovackom otoku, gdje ¢e s njima Zzivjeti jedan svecenik i

R. JEREMIC - J. TADIC, Prilozi za istoriju zdravstvene kulture starog Dubrovnika. Beograd, 1938., str. 73.

R. JEREMIC - J. TADIC, Prilozi za istoriju zdravstvene kulture, str. 74. - S. BENIC, Konzervatorsko-urbanisti¢ki problemi Dubrovnika - Dubrovacki
Lazareti, Zbornik zastite spomenika kulture 12, Zagreb, 1961., str. 107. - Filip de Diversis 1440. godine navodi da se bolesne i sumnjive osobe iz grada
izoliraju na ovom mjestu. E. DE DIVERSIS, Opis slavnoga grada, str. 84.

Z.BLAZINA TOMIC - V. BLAZINA, Expelling the Plague, str. 54.

R. JEREMIC - J. TADIC, Prilozi za istoriju zdravstvene kulture, str. 86-87, 106.

E. DE DIVERSIS, Opis slavnoga grada.

F. DE DIVERSIS, Opis slavnoga grada, str. 82-83, 116-117.

Z.BLAZINA TOMIC - V. BLAZINA, Expelling the Plague, str. 119-120.



jedan brija¢, kao lije¢nik, a imace i sve ostalo §to im bude trebalo. U slucaju da ne
prihvate ovaj vladin prijedlog, bilo im je dozvoljeno da se odmah povrate u Italiju,
§to su, ¢ini se, i ucinili, jer o njima nismo vise nista nasli“?.

Jedan od otoka koji se koristio za karantenu za vrijeme haranja epidemije gradom iz-
medu 1464. i 1468. godine te izmedu 1526. i 1528. godine bio je i Lokrum'®. Tu je du-
brovacka vlada odlucila 1534. godine podignuti lazaret za bolesne od kuge i tu svrhu
dala izraditi projekt'”. Godine 1553. potvrduje se odluka o njegovoj izgradnji i projekt
strukture koja je trebala biti u formi kvadrata s dvostrukim zidovima. No, zapoceti la-
zaret ostao je nedovrsen sve do 1584. godine kada je odluceno da se dovrsi njegova
izgradnja. Godine 1635. u Vije¢u umoljenih odobreno je da se pokraj vrata lazareta
podigne kucica, za koju se ne zna svrha, a za koju je uskoro odobreno 55 dukata'®. La-
zaret je jo$ bio u funkciji i 1691. godine, prilikom zadnje epidemije koja je uspjela
prodrijeti kroz gradske zidine'. Tada je pored lazareta koristen za karantenu i benedik-
tinski samostan na otoku, a na otoku su sagradena i privremena, drvena sklonista. Nije
poznato kako je unutrasnjost lazareta bila organizirana. Do danas se na sjeverom dije-
lu otoka prema gradu sac¢uvao visoki obodni zid koji zatvara pravilan cetverokut. U
literaturi je uvrijezena pretpostavka da lazaret nikad nije bio dovrsen zbog strateskih
razloga®. Naime, veliki i ¢vrsti lazaret na Lokrumu mogao je posluziti Mle¢anima ili
Osmanlijama kao utvrdenje iz kojeg bi lako mogli odaslati napad na grad.

Za vrijeme haranja epidemija grad je cesto ostao bez vlasti, a glavnu rije¢ u upravlja-
nju preuzimali su kacamorti. Odluke koje su donosene u tim teskim, kriznim situa-
cijama cesto su bile improvizirane i ovisile su o zadanim okolnostima, kao broju
bolesnih, pogodenom teritoriju, dostupnosti radne snage i materijala*. Pravila po-
stupanja za vrijeme kuznih epidemija mogla su se mijenjati ad hoc, iz dana u dan,
stoga je nemoguce traziti opetovane modele ponasanja u vremenu kada su se oni
mijenjali nakon svake nove epidemije u nadi da ¢e novodonesene odluke u budu¢-
nosti smanjiti katastrofalne posljedice za drustvo®.

Istovremeno s karantenom zarazenih i sumnjivih osoba provodio se i postupak rasku-
zivanja ili dezinficiranja sumnjive robe. Dok de Diversis 1440. godine spominje da se
uvezeni tekstil nije mogao prodavati i distribuirati na podrucju Republike sve dok nije
odlezao mjesec dana ,,podno kule®, kacamorti su 1504. godine robu sa zarazenog bro-
da deponirali u ribarnici*. Medutim, zaustavivsi se u Dubrovniku od 1. studenog do
14. sije¢nja 1573. na svom putu iz Venecije prema Istanbulu, francuski diplomat Phi-
lippe de La Canaye du Fresne u svom opisu Dubrovnika i Dubrov¢ana istice njihovu
diplomatsku i trgovacku vjestinu da iskoriste politicke prilike za svoju ekonomsku
korist, pogotovo u vrijeme mletacko-turskih ratova kada se sva trgovina prema Euro-
pi slijevala preko dubrovacke luke. No, odmah zatim isti¢e kako Dubrovcani s druge
strane troe mnogo novca za sanitarne mjere i prisiljavaju sve karavane da se zaustave

15 J. TADIC, Promet putnika, str. 176.

S. BENIC, Konzervatorsko-urbanisti¢ki problemi Dubrovnika - Dubrovacki Lazareti, Zbornik zastite spomenika kulture 12, Zagreb, 1961., str. 108.

7 R.JEREMIC - J. TADIC, Prilozi za istoriju zdravstvene kulture, str. 98-99.

Z.SUNDRICA, Arhivsko gradivo o izgradnji Lazareta na Plo¢ama, u: Tajna kutija dubrovackog arhiva, 11, (ur. V. Stipeti¢), Zagreb-Dubrovnik, 2009.,

str. 46.

1 R.KRALJ-BRASSARD, A City Facing the Plague: Dubrovnik, 1691., Dubrovnik Annals 20 Dubrovnik, 2016., str. 134-135, 147.

2 V.BAZALA, Pomorski lazareti u starom Dubrovniku, Dubrovacko pomorstvo, (ur. J. Lueti¢), Dubrovnik 1952., str, 297. - Z. BLAZINA TOMIC - V.
BLAZINA, Expelling the Plague, str. 127.

21 L. MITIC, Prilog proucavanju obi¢ajnog prava, str. 417. — Z. BLAZINA TOMIC, Kacamorti i kuga, str. 90-91.

2 Slavomir Beni¢ navodi propise iz 1397., 1401., 1416., 1422., 1456., 1459., 1481. i 1483. godine. Usp. S. BENIC, Konzervatorsko-urbanisti¢ki problemi
Dubrovnika - Dubrovacki Lazareti, Zbornik zastite spomenika kulture 12, Zagreb, 1961., str. 106, 107

2 Z.BLAZINA TOMIC - V. BLAZINA, Expelling the Plague, str. 147
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Slika 3. Tlocrt Lazareta
na Plo¢ama u Zbirki Vitelleschi
(Drzavni arhiv u Dubrovniku)

van grada u Lazaretima. Prema njegovim rijecima, i francuski ambasador odlezao je
karantenu u prekrasnoj palac¢i u Gruzu, prostranoj i sigurnoj te veoma ugodnoj jer je
bila okruzena vo¢njakom?.

Prve vijesti o odabiru predjela Ploce (Slika 3), ispred isto¢nih gradskih vrata, za de-
zinfekciju uvezene robe sezu u 1590. godinu®. Tada je naime, Vije¢e umoljenih od-
lucilo da se roba, uvezena s istoka, ima dezinficirati ubuduce u zgradi skladista soli
(Slanica) na Plo¢ama i koja se mora prilagoditi za novu svrhu. Tri mjeseca poslije
Vije¢e umoljenih predlaze financiranje ,,... nel far novo Lazzaretto alle Plocce ...
oporezivanjem robe (svile, koze, pamuka, vune, gunjeva,...) koja se bude pohranji-
vala u lazaretu te imenuje tri plemica koja su trebala provesti navedeno. Po svemu
sudedi, adaptacija skladista nije realizirana ili je postojeci prostor bio neprilagoden,
jer se nanovo 1621. te 1627. godine traze prijedlozi za mjesto na kojem se trebao iz-
graditi natkriveni lazaret za raskuzivanje vune i ostale robe koja mora pro¢i karante-
nu. Pored Ploca koje su predlozene, kao lokacija za izgradnju novog lazareta predlo-
zene su i Dance s obzirom da se tamo ve¢ od pocetka 15. stoljeca obavljala karantena.
Dance su i potvrdene kao lokacija za novi lazaret na sjednici od 20. veljace 1627. go-
dine. Tada su imenovana tri providnika gradnje. Oni su dobili u zadatak da Vijecu
umoljenih predo¢e model lazareta i troSkovnik za njegovu izgradnju. Ve¢ u ozujku iste
godine odobren je model lazareta na Dan¢ama koji je vjerojatno izradio Vuko maran-
gun, drvodjelac za iznos od 1 perpera koji mu je bio isplacen u svibnju te godine®.
Majstor Frane Nikolov, zidar i Puro pok. Vicenza s drugovima iz Zupe dubrovacke
zapoceli su s dostavom obradenog kamena na Dance, da bi u svibnju iste godine

#  PH.DU FRESNE-CANAYE, Le voyage du Levant. (Ur. H. Hauser, E. Leroux), Paris, 1897., str. 16. - S. GRACIOTTI, La Dalmazia e l'iter gerosolimitano
da Venezia tra affari, devozione e scoperte, u: La Dalmazia nelle relazioni di viaggiatori e pellegrini da Venezia tra Quattro e Seicento, (ur. S. Graciotti),

Rim, 2009., str. 108

% 7.SUNDRICA, Arhivsko gradivo o izgradnji Lazareta, str. 11, 13-15
2 7. SUNDRICA, Arhivsko gradivo o izgradnji Lazareta, str. 56-57.



doslo do promjene lokacije izgradnje novog Lazareta u korist Ploca te su providnici
pozvani da predoce novi model za izgradnju i sugeriraju tocnu lokaciju novog laza-
reta na Plocama®. Nakon $to je prihvacen nacrt novog Lazareta i odlu¢eno da se on
izgradi ... ad Plocias subtus murum, versus mare, ... podno zida na Plo¢ama,
prema moru, u prosincu je odobrena posudba dvije tisuc¢e dukata iz blagajne Velike
carinarnice za potrebe izgradnje Lazareta.

Tijekom 1627. godine na gradili$tu su zaposleni Frane zidar, Petar Turco i Petar Ma-
rinov i drugovi iz Zupe dubrovacke koji su kopali zemlju na mjestu gdje su se klesala
kamenja za gradnju, Krile i drugovi zidari koji prenose kamen potreban za izgradnju,
Petar Ivanov iz Zupe dubrovacke za kopanje rupe za vapno i mnogi drugi. U rujnu
1627. isplacen je Pavo zidar na funkciji protomajstora, a Vicenzo drvodjelac sa svojim
pomoc¢nicima dobio je dva perpera za izradu modela Lazareta®®. Marchetto pok.
Vicenza isplacen je za nadzor nad izgradnjom Lazareta. U studenom su dostavljene
kupe za prekrivanje krova koje su uskladistene u Revelinu, a u travnju 1628. godine
nanovo je ispla¢en Vuko drvodjelac za jo$ jedan model Lazareta”. U rujnu 1628.
godine nanovo je isplacen Pavo Sinkov na funkciji protomajstora, a Vukasin Marinov
drvodjelac isplacen je za model stubista prema naredbi Mihovila Restica.

U rujnu 1628. godine iz Kovnice je posudeno 300 dukata te isto toliko u travnju 1629.
godine. Na izgradnji Lazareta 1630. godine prisilno je radilo i osam Konavljana iz
Donje Vitaljine za kaznu $to nisu prisustvovali proslavi svecanosti Sv. Vlaha*. U
studenom 1630. godine novoizgradeni Lazaret na Plocama ve¢ je bio u funkciji, no
Vijece nareduje da se osobe i roba pridosla iz Mletaka koje se nalaze u Lazaretu, pre-
sele na novu lokaciju, iskljucivsi stari lazaret na Plocama, mozda prethodno prena-
mijenjeno staro skladiste za sol, i gradske zidine’'. Prosirenju postojecih kapaciteta
novog Lazareta pristupilo se 1633. godine kada je u Vije¢u umoljenih odlu¢eno da se
ocisti zemljiSte isto¢no od Lazareta ruseci sve prethodne gradnje te da se Lazaret
poveca na nacin da u konac¢nici bude imao formu pravokutnika. S radovima na po-
vecanju Lazareta vjerojatno je zapoceto tijekom 1642. godine kada je providnicima
izgradnje zapovjedeno da ,,...zapocnu ostvarivati zakljucak Vijeca umoljenih izglasan
26. srpnja (fo. 150) u vezi s izgradnjom novih Lazareta“*. S radovima se odgadalo sve
do svibnja 1645. godine ustrajavajuci da se prilikom izgradnje novih dijelova lazare-
ta ponovi prethodno izgradena forma (Slika 4).

Tijekom kraceg prekida u izgradnji novog dijela Lazareta radi se na osiguravanju i
kontroli pristupa Lazaretu uzimanjem strazara te podizuci zidove prema moru, ali i
od kopna, podizudi zid ...pod vrtom Gradic¢a na Plo¢ama...*>. Odluceno je 1646.
godine da se na vrhu stuba koje od novoizgradenog dijela Lazareta vode do morske
obale postave drvena vrata u obliku restrela koja ce prijeciti slobodan prolaz te da se
od ovih vrata imao podici zid do starog dijela Lazareta u visini od gotovo dva metra
koji ¢e biti u funkciji parapeta i na kojem ¢e se mocdi sjediti. U travnju 1647. godine
imenovani su Ivan Marinov Gunduli¢ i Matej Ivanov Rasti¢ na duznost providnika
sa zadatkom da pozure s dovrSenjem Lazareta, koristeci sredstva koja su za tu svrhu

UNDRICA, Arhivsko gradivo o izgradnji Lazareta, str. 19-22.
UNDRICA, Arhivsko gradivo o izgradnji Lazareta, str. 65-66.
UNDRICA, Arhivsko gradivo o izgradnji Lazareta, str. 73, 76.
UNDRICA, Arhivsko gradivo o izgradnji Lazareta, str. 42.

UNDRICA, Arhivsko gradivo o izgradnji Lazareta, str. 23-25.
UNDRICA, Arhivsko gradivo o izgradnji Lazareta, str. 49.

UNDRICA, Arhivsko gradivo o izgradnji Lazareta, str. 27-30.
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Slika 4. Pogled na
Lazaret na Plo¢ama

u Dubrovniku
(fotografija: Zavod za
obnovu Dubrovnika)

odvojena u Velikoj carinarnici. Na sjednici Vije¢a umoljenih, pet dana poslije odlu-
¢eno je da se kamen odvojen za izgradnju Lazareta na Plo¢ama upotrijebi za izgrad-
nju gradskih zidina, vjerojatno zato jer se smatralo da za njim vie nece biti potrebe.

Kompleks Lazareta na Plocama nakon zavrsetka izgradnje 1647. godine sastojao se,
kao i danas, od pet identi¢nih odjeljaka od kojih se svaki nalazi na dva razli¢ita nivoa.
U literaturi se navodi da su prva tri odjeljka na zapadu danasnjeg kompleksa dovrsena
1630. godine, dok su zadnja dva odjeljka prema istoku izgradena naknadno*, premda
su zadnja tri odjeljka na istoku dulja od oni na zapadu te po sredini visine njihovog
procelja prema moru tece horizontalno kordonski vijenac, za razliku od prva dva za-
padna odjeljka. Ove razlike mogu upucivati na mjesto na kojem je doslo do prekida u
kontinuitetu gradnje sklopa za kojeg znamo da se dogodio nakon 1630. godine™.

Odjeljci su prislonjeni jedan na drugi i ukupno obuhvacaju deset skladi$nih prostora,
pet dvorista i deset prostorija za karantenu. Svaki odjeljak obuhvaca tri razlicita elemen-
ta, skladista za robu grupiranih oko dvorista te prostorije za karantenu osoba. Na donjoj
razini nalaze se dva pravokutna skladista sa svake strane izduzenog dvorista. Svako je
skladiste otvoreno nizom arkada prema dvoristu $to je omogucavalo spretnije i lakse
rukovanje trgovackom robom prilikom njena unosa i iznosa iz skladista u kojem se
obavljala dezinfekcija Skladi$ta su u unutra$njosti imala drvene police prislonjene uz
bocne zidove na kojima se odlagala roba*. Svako skladiste je natkrito troslivnim krovom
u kojem su otvorena pod dva luminara prema dvoristu. Luminari su osvjetljavali pot-
krovlja skladista u kojima su putnici i trgovci boravili tijekom karantene”’.

# S. BENIC, Konzervatorsko-urbanisti¢ki problemi Dubrovnika, str. 109.

*  Moguce je da se razlika u duljini izmedu ovih odjeljaka dogodila zbog prilagodbe terenu, koji je na tom dijelu nesto nizi, a obala je nesto $ira.

3% R.JEREMIC - J. TADIC, Prilozi za istoriju zdravstvene kulture, str. 115.

% Ova su skladista u arhivskim dokumentima nazvana lazzaretti (2. SUNDRICA, Arhivsko gradivo o izgradnji Lazareta, str. 80, 85, 89) te je stoga
kompleks na Plo¢ama kontinuirano u povijesnoj dokumentaciji od 17. stolje¢a nazivan lazaretima, u mnozini, za razliku od drugih primjera lazareta
na obalama Jadranskog mora ili $ire, na primjer onog u Splitu koji je takoder imao viSe odijeljenih dvorista ili oba lazareta u Veneciji, Stari i Novi od
kojih se nazivao lazzaretto, u jednini.



Sredi$nje dvoriste, koje se nazivalo badZafer®, s juzne je strane zatvarao zid u kojem
su otvorena polukruzna vrata prema morskim hridinama koja su omogucavala bolje
strujanje zraka u dvori$tima i skladi$tima i pristup morskoj vodi koja se koristila u
postupcima dezinfekcije odredene trgovacke robe.

Iz svakog se dvorista kamenim stubidtem na sjeveru pristupalo na gornju razinu kroz
polukruzni otvor uokviren klesanim kamenim okvirom s istaknutim zaglavnim ka-
menom u kojima su bili uklesani rimski brojevi od jedan do pet, numerirajudi na taj
nacin svako dvoriste®. Prislonjene na sjeverni bo¢ni zid svakog skladista, na ovoj se
razini nizu jednokatne zgrade u kojima su osobe izdrzavale karantenu. Svaka zgrada
dijeli ¢etveroslivni krov sa susjednim objektom, a sastoji se samo od jedne prostorije
koja je Siroka koliko i skladiste na donjoj razini. Ove prostorije nazivale su se kamara
ili ¢es¢e karantena i bile su povezane vratima s prostorom za karantenu u potkrovlju
skladi$ta®. Svaka prostorija ima pravokutni ulaz i simetri¢no postavljen po jedan mali,
pravokutni prozor sa svake strane vrata. Sve su zgrade jednako oblikovane, osim
krajnje zapadne koja je izdignuta za jedan kat da bi pruzila ve¢u udobnost eminu,
nesluzbenom osmanskom konzulu u Dubrovniku koji je ubirao porez od prometa na
osmansku robu, a koji je u ovoj zgradi stanovao od zavr$etka izgradnje Lazareta*.
Otvori tih zgrada bili su okrenuti prema velikoj ravnini koja je bila prema sjeveru
zatvorena visokim zidom koji je produljen odredbom Vije¢a umoljenih iz 1784. go-
dine. Taj je zid, koji je tekao od lazareta janjicara do mjesta nasuprot Eminova laza-
reta, trebalo produljiti do kuta ve¢ spomenutog eminovog lazareta, sve prema crtezu
koji je odobren na sjednici Vijeca, s ciljem da se sprijeci bilo kakva komunikacija s
osobama koje su bile u karanteni, kako je to bio slucaj do tada*. U spomenutom zidu
trebala su se formirati vrata s ogradom, kako je to bilo predvideno u usvojenom pro-
jektu, dovoljno velika da kroz njih moze pro¢i jahac na konju. Na ovaj su nacin defi-
nirane granice uzduzne komunikacije koja je povezivala ulaze u sva dvorista sa
skladistima. Ovo veliko dvoriste koje se zvalo rastrelo bilo je mjesto gdje se trgovanje
u 18. stolje¢u obavljalo na nacin da je kupac iza Zeljeznih vrata uloZio novac u zdjelu
kipuce vode ili octa radi sprecavanja $irenja infekcije.

Nakon $to su osmanski trgovci i putnici obavili karantenu, najc¢esce su se preselili u
obliznji Tabor (Slika 5)*. Tabor je obuhvacao veliki prostor sjeverno od Lazareta
okruzen visokim zidom koji je 1784. godine, prema odredbi Vije¢a umoljenih, nado-
zidan u visinu te produljen do vrta koji se nalazio uz crkvu Sv. Antuna*. Osim velikog
praznog prostora namijenjenog ispasi stoke i teglecih Zivotinja te za trznicu koja se
tu spominje jo$ 1504. godine na kojoj se mogla kupiti roba pridosla iz unutrasnjosti*,
na Taboru se nalazio i han u kojem su stanovali osmanski trgovci prilikom boravka
u Dubrovniku. Za razliku od ostalih trgovaca i putnika koji su Zivjeli u privatnom
smjestaju u Dubrovniku, Osmanlije su, zbog velikih kulturnih i religioznih razlika,
zivjeli zasebno, u drzavno organiziranom smjestaju. Poznato je da je ve¢ 1502. godine

Vesna Miovi¢ u tekstu ove monografije iznosi uvjerljivu pretpostavku da ovaj termin dolazi od naziva Baba DzZafera, istanbulskog zatvora.

% R.JEREMIC - J. TADIC, Prilozi za istoriju zdravstvene kulture, str. 115.

“  7.SUNDRICA, Arhivsko gradivo o izgradnji Lazareta, str. 80, 85, 89.

Vesna Miovi¢ navodi podatak da je izgradnja lazareta dovr$ena 1642. godine te da se te godine emin preselio iz grada u Lazaret na Plo¢ama. Usp. M.
MIOVIC-PERIC, Emin na Plo¢ama kao predstavnik Osmanlija na podrucju Dubrovacke Republike, Anali Zavoda za povijesne znanosti HAZU u
Dubrovniku 37, Dubrovnik, 1999., str. 214. — V. MIOVIC, Mudrost na razmedu. Zgode iz vremena Dubrovacke Republike i Osmanskog Carstva.
Dubrovnik 2011., str. 65-67.

#2 7. SUNDRICA, Arhivsko gradivo o izgradnji Lazareta, str. 33-35.

4 Rije¢ tabor turskog je porijekla i oznacava otvoreni prostor na kojem privremeno prebiva vojka. V. ANIC - I. GOLDSTEIN, Rje¢nik stranih rijeci.
Zagreb, 2004., str. 1272. - L. BERITIC, Ubikacija nestalih gradevinskih spomenika u Dubrovniku, II, Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji 12/1,
Split, 1960., str. 61-64.

#  Crkva Sv. Antuna Opata u kojoj je bilo sjediste trgovacke bratovstine Antunina prvi put se spominje 1363. godine. Porusena je krajem 19. stoljeca.
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Slika 5. Fontana
Meded na Plo¢ama
s hanom i ¢ardakom
u pozadini

u Dubrovniku postojao han za Osmanlije na nepoznatoj lokaciji*. Za uglednije goste
to je bila zgrada s juzne strane KneZeva dvora, takozvana ,,Hercegovina®, dok je tijekom
16. stoljeca zabiljezeno nekoliko lokacija u gradu i na Pilama koje su sluzile za stano-
vanje osmanskih putnika.

Luksa Beriti¢ donosi podatak da je Han na Plo¢ama sagraden slijedom odredbe Vije-
¢a umoljenih od 4. lipnja 1592. godine te da je 1617. godine, sredstvima koje je odo-
brilo Vije¢e umoljenih, produzen za 12 lakata, presvoden te je napravljeno kameno
stubiste”. Sa sacuvanih fotografija i katastarskih mapa s poceka 19. stolje¢a moguce je
zakljuciti kako se radilo o dugackoj prizemnici pravokutnog tlocrta natkritoj dvosliv-
nim krovom. Juzno, dulje procelje bilo je otvoreno tek dvama visokim, polukruznim
zaklju¢anim ulazima. Osim ulaza nisu vidljivi drugi, prozorski otvori. Oblik zgrade
hana navodi na zaklju¢ak da su se Dubrov¢ani prilikom izgradnje ove gradevine ugle-
dali na tip zgrade osmanskog hana koji se cesto susrece na teritoriju Osmanskog
Carstva od 15. stoljeca. Prema razli¢itoj razini razvoja tlocrta, arhitektonski se mogu
razlikovati dvije osnovne vrste hana: jedna koja se razvija oko sredi$njeg, ¢etverokutnog
dvorista i jedna bez dvorista. Na podruéju bosanskog pasaluka prevladava arhitekton-
ski tip hana koji je najjednostavnijega tlocrta, bez dvorista. Prema Hamdiji Kresevlja-
kovi¢u, dominantna vrsta zgrade u Bosni imala je oblik “velike $tale”*®. Prema njegovim
rije¢ima, hanovi su bili pravokutni u planu sa zidovima od dva do dva i pol metra vi-
sine, od drveta ili kamena, s krovom prekrivenim $indrom i dovoljno visokim ulaznim
vratima kako bi mogao pro¢i konj ispod njih. Glavna karakteristika ove vrste hana je
da putnik i njegov konj dijele isti prostor za spavanje.

45

46

47

48

Z.BLAZINA TOMIC, Kacamorti i kuga, str. 134. - V. BAZALA, Pomorski lazareti u starom Dubrovniku, str. 304. - A. BACE - I. VIDEN, Lazareti
na Plo¢ama od pada Dubrovacke Republike do danas (1808.-2013.), Prostor 21, Zagreb, 2013., str. 329.

J. TADIC, Promet putnika u starom Dubrovniku, str. 26-28.

L. BERITIC, Ubikacija nestalih gradevinskih spomenika, str. 64.

H. KRESEVLJAKOVIC, Hanovi i karavansaraji u Bosni i Hercegovini. Sarajevo, 1957., str. 17.



Hanovi ovog jednostavnijeg tlocrtnog tipa mogu se nalaziti unutar, ali i izvan gradskih
sredista. Radi se o zgradi krajnje jednostavnog pravokutnog tlocrta, koja je imala samo
prizemlje s jednom prostorijom. Kroviste s otvorenom krovnom konstrukcijom kod
$irih hanova po sredini se oslanjalo na drvene stupce koji su u pravilnom ritmu bili
rasporedeni sredinom prostorije cijelom njenom duzinom. Dok su konji i magarci
boravili u istom prostoru kao i trgovci, uokolo prostorije, uz njene boc¢ne zidove, sta-
jala je ozidana platforma, povi$ena povrsina na kojoj se sjedilo i spavalo pokraj vlasti-
te trgovacke robe®. Ova platforma je u Sisman Ibrahim-pasinom hanu u Po¢itelju,
velikom oko 400m? i izgradenom nakon 1664. godine, bila $iroka dva metra. Za udob-
nost putnika u zidovima ovog hana bili su kamini te zidne nise za lampe (Slika 6).
Dubrovacki han, za razliku od pociteljskog, nije imao arhitektonski naglagen ulazni
portal u obliku trijema, kao ni krov na cetiri vode - tipi¢ni element osmanskih grade-
vina. Han istog tlocrtnog tipa nalazio se i u Mostaru. Bio je gotovo identi¢ne veli¢ine
kao i Siman Ibrahim-pasin han u Pocitelju te je najvjerojatnije sagraden 1608/9. go-
dine®. Ovakav tip hana susreo je i Philippe Canaye du Fresne na svom putovanju 1573.
godine prema Istanbulu, prve noc¢i nakon polaska iz Dubrovnika, vjerojatno u Trebinju>.
On ga opisuje kao veliku $talu jer ljudi i konji u njemu borave zajedno i u njima se ne
moze udobno boraviti. Uokolo prostorije su izdignute platforme s kaminima. Na istoj
platformi trgovci slazu svoju robe i prostiru krevet, ako ga imaju.

Prislonjen uz isto¢ni zid hana stajao je Cardak, zgrada koja je takoder sluzila za smje-
$taj osmanskih putnika. U njoj je 1719. godine izdrzavao karantenu u trajanju od 13
dana Sulejman pasa pri dolasku iz Carigrada®. U osmanskoj stambenoj arhitekturi,
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Slika 6. Tlocrt Sigman
Ibrahim-pasina hana u Po¢itelju,
(prema: P. CECIC, Pocitelj

na Neretvi. Urbanisti¢ko -
arhitektonska studija s osvrtom
na problematiku odrzavanja,
Nase starine 7/1960.)

¥ R. WIMMEL, Architektur osmanischer Karawanseraien Stationen des Fernverkehrs im Osmanischen Reich. PhD, Fakultit VI Planen Bauen Umwelt

der Technischen Universitit Berlin, Berlin, 2016., str. 321-323.

0 P, CELIC, Poditelj na Neretvi. Urbanisti¢ko — arhitektonska studija s osvrtom na problematiku odrzavanja, Nase Starine 7, Sarajevo, 1960., str. 34.

- E. HAKKI AYVERDI, Avrupada osmanli mimdri eserleri. Vol. 3, Istanbul, 1981., str. 279.

st P, CELIC - M. MUJIC, Jedna novootkrivena gradevina starijeg doba u Mostaru, Nage starine 3, Sarajevo, 1956., str. 261-264.

2 Philippe Canaye ovako opisuje han u Trebinju: ... Et ce nestrien qu'une grande écurie, car hommes et chevaux y restent tous ensemble. Mais les chevaux
mangent d terre, et tout autour il y a des corridors dun niveau un peu plus élevé, o1 sont des cheminées pour faire du feu; puis chacun déploie galamment
son bagage, et qui a un lit sen accommode; sinon lon sétend sur le pavé, car il ne faut pas penser a trouver aucune commodité dans ces caravansérails.

Les plus beaux sont couverts en plomb comme les mosquées. (PH. DU FRESNE-CANAYE, Le voyage du Levant, str. 23.)

53 7. SUNDRICA, Arhivsko gradivo o izgradnji Lazareta, str. 108.
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na podrudju Anatolije i Balkana, ¢ardak je oznacavao prostoriju za primanje gostiju,
koja se uglavnom koristila tijekom toplijeg vremena. Nalazila se na gornjem katu kuce
i volumenom je izlazila izvan ravnine procelja kuce. Njene stjenke uglavnom su bile
otvorene velikim prozorima ili balkonima koji su bili oslonjeni na konzole*. Cardak
moze oznacavati i gradevinu na kat s balkonom, trijemom ili verandom®. Iz dostupnih
ilustracija iz 19. stolje¢a vidljivo je da je Cardak na Taboru na Plo¢ama bila kamena
zgrada na kat s krovom na Cetiri vode. Moguce je da je u nekom trenutku na gornjem
katu imala veliku prostoriju rastvorenu s vi$e prozorskih otvora.

Osim prostora za trznicu te hana, na Taboru se nalazila i ¢esma sacuvana do danas,
nazivana Meded s dvama velikim kamenim pilima za napajanje stoke te bazen koji se
punio vapnom, a sluzio je za dezinfekciju Zivotinja®. Bazen iste namjene sacuvao se
na Brgatu Gornjem, ispred stare crkve Sv. Ane, prigodno uz karavanski put koji se iz
Trebinja preko Brgata i Bosanke padinama Srda spustao na Ploce.

Prostor Tabora, sjeverno od Lazareta funkcionalno je bio dio kompleksa Lazareta i trgo-
vacke infrastrukture koja se u ranom modernom dobu koncentrirala na Plo¢ama, na
pocetku karavanskog puta prema zaledu (Slika 7). Lazaret na Plo¢ama nije jedina struk-
tura koja je bila dio ve¢eg kompleksa koji je obuhvacao i strukturu za smjestaj trgovaca
jednom kada zavrse s karantenom. Lazaret u Splitu, premda se na prvi pogled oblikovno
razlikovao od dubrovackog Lazareta, u mnogo ¢emu mu je slican. Lazaret u Splitu je, uz
prostore namijenjene za karantenu trgovaca i putnika te skladista za dezinfekciju robe,
imao i cijeli odjel sagraden za smjestaj trgovaca i skladistenje njihove robe, nakon $to
izadu iz karantene”. Taj je dio izgraden izmedu 1595. i 1600. godine, neposredno nakon
zavrsetka prvog sklopa lazareta kad se zbog pojacanog intenziteta trgovine javila potreba
za prostorom u kojem bi trgovci stanovali dok su ¢ekali na ukrcaj na galiju za Veneciju.
Ovaj dio lazareta, koji se nalazio zapadno, neposredno uz prvo dvoriste lazareta s ¢ijom
izgradnjom je zapoceo zidovski trgovac Daniel Rodriga, izgraden je slijedeci tlocrtni
koncept prvog sklopa grupirajuci zgrade oko cetverokutnog dvorista. Bas kao i u Rodri-
govu dvoristu, zgrade su u prizemlju imale skladi$ni prostor, dok se na gornjem katu nizao
red prostorija za stanovanje. I prvo, izvorno dvoriste lazareta sagradeno izmedu 1582. i
1593. godine i ovo drugo koje je bilo u funkciji fondaka, a splitski knez Leonardo Bollani
ga naziva carinarnicom, sagradeni su po uzoru na osmanski tip hana (Slika 8).

Zarazliku od hana na Plocama ovdje su se graditelji ugledali na drugi tip osmanskog hana
koji se pretezno gradi u ve¢im trgovackim sredistima od druge polovine 15. i tijekom prve
polovine 16. stolje¢a na podrucju Bosanskog pasaluka’®®. Ovaj tip hana ima rasporedene
zgrade uzduz obodnih zidova koji zatvaraju centralno ¢etverokutno dvoriste. U prizemlju
zgrada nalaze se skladista i ducani, a na katu prostorije za smjestaj trgovaca. Ve¢ina otvo-
ra prostorija je usmjerena na centralno dvoriste po sredini kojeg se najc¢esce nalazila
fontana ili mesdid, mjesto za molitvu®. Kompleks je imao najc¢e$¢e dva ulaza, jedan

Architecture of the Islamic world: its history and social meaning. (Ur. G. Michell), New York, 1978., str. 199. - A. BEJTIC, Povijest i umjetnost Foce na
Drini, Nase starine 3, Sarajevo, 1957., str. 71.

L. MEZINI - D. POJANI, Defence, identity, and urban form: the extreme case of Gjirokastra, Planning Perspectives 30/3, ...... , 2014, str. 400, 412.

A. BACE - L. VIDEN, Lazareti na Plo¢ama, str. 329.

S. PEROJEVIC, Izgradnja lazareta u Splitu, Prostor 10, 2(24), Zagreb, 2002., str. 126. - Vidi jos: C. FISKOVIC, Splitski lazaret, Cetiri priloga historiji
grada Splita XVIL i XVIIL stoljeca. Split, 1953. - D. KECKEMET, Prilozi opisu i povijesti splitskog lazareta, Pomorski zbornik drustva za proucavanje
i unapredenje pomorstva Jugoslavije 13, Rijeka, 1975., str. 377-400. - A. DUPLANCIC, Neobjavljeni nacrti i opisi splitskog lazareta, Adrias 4-5, Split,
1993.-1994., str. 167-190.

D. BILIC, Daniel Rodrigas Lazaretto in Split and Ottoman Caravanserais in Bosnia: Culturaln transfer of architectural model, u: From Riverbed to
Seashore. Art on the Move in Eastern Europe and the Mediterranean in the Early Modern Period, (ur. A. Payne), Brill, u tisku.

B. ZLATAR, Sarajevo kao trgovacki centar bosanskog sandzaka XVI. vijeku, Prilozi za orijentalnu filologiju 38, Sarajevo, 1988., str. 236, 237. - H.
KRE§EVLIAKOVIC, Hanovi i karavansaraji, str. 22-24.



nasuprot drugom, dovoljno velika za prolaz natovarenih konja. Dvorista hanova u trgo-
vackim sredi$tima Bosanskog pasaluka bili su ¢esto srediste drustvenog Zivota, uz kupo-
vinu su razmjenjivane vijesti iz dalekih krajeva, a u njima su nikle i prve kafane u 17.
stolje¢u na podrucju Bosne®. U drugoj polovini 16. stoljeca veliki vezir Mehmed pasa
Sokolovi¢ je izgradio han u Visegradu®, na jugoistocnom dijelu Bosne na rubu trgovacke
rute koji povezuje Dubrovnik i Istanbul, dok je Ferhad-pasa Sokolovi¢ sagradio veliki han
prekriven olovom prije 1587. godine u Banjoj Luci, glavnom gradu ove provincije®. Tri
primjera ovakvih gradevina nalazimo u Sarajevu: Kolobara han izgraden 1462., Taslihan
izgraden sredinom 16. stoljeca te Mori¢a han krajem 16. i pocetkom 17. stoljeca®.

Opcenito gledajudi, 16. stoljece bilo je doba procvata trgovine na podrucju Bosanskog
pasaluka. Nakon osvajanja bosanskog kraljevstva 1463. godine sredisnja vlast u Istanbu-
lu sustavno je poticala razvoj ove grani¢ne provincije koja je bila od iznimnog vojnog
znacaja za Carstvo, a njom su prolazili putevi koji su s Jadranskog mora ili Slavonske
ravnice i$li prema unutra$njosti Balkana te prema Istanbulu. Poticano je osnivanje novih
gradova, izgradnja i odrzavanje cesta, mostova, duc¢ana i hanova, kao i $ire infrastruktu-
re koja je omogucila razvoj trgovine i ispunjavanje klju¢nih vojnih djelatnosti u ovoj
grani¢noj pokrajini. Sve je ovo provedeno darovnicama (wagf) koje su osnovali admini-
strativni upravitelji i ¢asnici i bogati trgovci. U svakodnevnom su kontaktu s osmanskim

Slika 7. Rudolf von
Alt, Trznica (Bazar)
na Plo¢ama, akvarel
iz 1841. godine

® H.KRESEVLJAKOVIC, Sarajevska ¢arsija, njeni esnafi i obrti za osmanlijske uprave, Narodna starina 6-14, Sarajevo, 1927., str. 18-20.

' H. KRESEVLJAKOVIC, Hanovi i karavansaraji, str. 105.
& E.KORIC, Zivotni put prvog beglerbega Bosne. Ferhad-pasa Sokolovi¢ (1530.-1590.). Sarajevo, 2015., str. 216.
¢ H.KRESEVLJAKOVIC, Hanovi i karavansaraji, str. 12-13, 25-26.
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Splitu iz 1714. godine
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Slika 8. G. D’Andre,  trgovcima i njihovom kulturom, stoga je logi¢na upotreba cijelog niza rijeci iz turskog

Tlocrt lazareta u 071105 7a oznadavanje dijelova trgovacke infrastrukture na Plocama, kao §to su badzafer,

(Archivio di Stato ~ tabor, han, bazar ili ¢ardak. Ne samo da Dubrov¢ani usvajaju frazeologiju, ve¢ dolazi i
di Venezia)  do usvajanja arhitektonskih formi. Cinjenica je da Vije¢e umoljenih uredbom iz 1784.
godine nareduje da, s obzirom da u Lazarete dolazi veliki broj Osmanlija s pretezno pre-
hrambenim namirnicama koje distribuiraju nakon odlezane karantene, izgradnju zgra-
du za smjestaj Osmanlija, pokraj kapetanovog lazareta, na nacin da oponasa osmanski
han, ...a modo dei Hani Turchi...**. Na gornjem katu zgrade trebale su biti sobe za smje-
$taj trgovaca, a u prizemlju skladista za robu i $tale za konje. U istoj zgradi trebao je
stanovati i osmanski carinik, a ne u lazaretu koji je bio namijenjen za karantenu kakva
je praksa bila do tada. Odlu¢nost dubrovackih plemica da za osmanske trgovce nepo-
sredno ispred gradskih vrata izgrade zgradu u osmanskim formama, pokazuje koliko je
trgovina i trgovacka infrastruktura koja se obavljala na Plo¢ama bila prozeta osmanskom
kulturom, za razliku od nedalekih reprezentativnih zgrada unutar gradskih zidina. Naum
Dubrov¢ana da se za osmanske trgovce na dubrovackom teritoriju sagradi ,,njihova“
gradevina u kojoj bi se osjecali ugodnije govori o tome da su arhitektonske forme, kada
se radi o trgovackoj infrastrukturi, lakse prelazile kulturne granice.

Osim velikih zahvata 1784. godine koji su imali za cilj poboljsati sigurnost u lazaretu
djelotvornijom izolacijom robe i ljudi, tijekom 18. stoljeca ipak su se uglavnom radi-
li manji popravci lazareta®. Podrumi na Plo¢ama, a vjerojatno se radi o skladisnom
prostoru u lazaretu u obliku lada rastvorenih lukovima, krajem 18. stolje¢a povreme-
no se daju u najam®.

Institucija lazareta u renesansnoj Italiji uspostavljena je po prvi put u Veneciji 1423.
godine i imala je binarnu ulogu®. Osmisljena je da zastiti Siru populaciju od bolesnika
izolirajudi ih, sprjec¢avajudi na taj nacin Sirenje zaraze. Istodobno, ona je zastitila
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Z.SUNDRICA, Arhivsko gradivo o izgradnji Lazareta, str. 33-35.

Godine 1724. Vijec¢e umoljenih je odobrilo trosak od 300 dukata u svrhu obnove lazareta rudenjem dijela starog lazareta i dobivanjem materijala za
upotrebu obnove lazareta. Obnovi lazareta pristupa se i 1728. godine kada je u tu svrhu ispla¢eno 100 dukata. Z. SUNDRICA, Arhivsko gradivo o
izgradnji Lazareta, str. 29-30.

Z.SUNDRICA, Arhivsko gradivo o izgradnji Lazareta, str. 50.

N.-E. VANZAN MARCHINI, Venezia e I'invenzione del Lazzaretto, u: Rotte mediterranee e baluardi si Sanita, (ur. N.-E. Vanzan Marchini), Milano
2004., str. 18



siromasne i bolesne koji nisu mogli pobjeci iz grada u vrijeme zaraze, pruzajuci im sklo-
niste i brigu, a ne ostavljajuci ih u zarazenim kucama i po gradskim ulicama. Krajnji cilj
ovih mjera bio je o¢uvanje vitalnih interesa drzave, odrzanje trgovine koja je bila osnova
mletackog gospodarstva®. Ova prva bolnica za kugu, Stari lazaret, Lazzaretto Vecchio,
trebala je prihvatiti i lijeciti okuzene gradane Venecije, strance koji su oboljeli prilikom
putovanja u Veneciju i one koji su oboljeli na brodovima koji su pristajali u Veneciji®.
Uskoro, ve¢ 1456. godine, pojavila se potreba za izgradnjom novog lazareta u kojem su
boravili ozdravljeni od kuge prilikom oporavka te osobe koje su bile sumnjive $to je i
ostvareno 1471. godine™. Institucija lazareta prosirila se uskoro po sjevernoj Italiji i dalje.
Kontrola je uspostavljena izolacijom bolesnih na odredenim prostorima ogranicavajuci
njihovu slobodu kretanja. Takve su mjere ve¢ stolje¢cima poduzimali organi uprave kad
seradilo o gubavcima, onima koji su pogodeni dusevnim bolestima ili drugim “opasnim”
drustvenim skupinama’'. U Dubrovniku je tijekom 15.1 16. stolje¢a upravo na Plo¢ama,
na mjestu danasnjeg hotela Excelsior, nedaleko od lokacije buduceg lazareta, bila jedna
od lokacija koju je drzava ustupila na koristenje oboljelima od lepre”. No, lazareti na
Apeninskom poluotoku tijekom 16. i u pocetku 17. stolje¢a dobivaju novu namjenu. Od
institucija pomocu kojih se tijekom 15. stoljec¢a nastajao oblikovati gradski prostor Ciste-
¢i ga od bolesti i kaosa, kao u Milanu na primjer ili se Zelio manifestirati protureforma-
torski duh milosrda i poboznosti pomazuci bolesnima i nemo¢nima, lazareti pocinju
primarno ispunjavati sanitarnu i ekonomsku funkciju”.

I dubrovacki Lazaret na Plo¢ama (Slika 9) zrcali ove promjene, no njegova geografska
pozicija, na granici izmedu ,,istoka i zapada® nije samo utjecala na medukulturalnu
razmjenu arhitektonske formi trgovacke infrastrukture, ve¢ i na sam oblik i funkciju
gradevine Lazareta na Plo¢ama. U Dubrovniku je pristup kontroli zaraze od kuge
duboko povezan s njegovom geopolitickom pozicijom. Prve odredbe vezane za pro-
vodenje karantene odnose se upravo na trgovce i putnike koje dolaze iz podruéja na
kojima hara kuga™. Mozda upravo rasprava u Vije¢u umoljenih koja se vodila 1621.
i nanovo 1627. godine oko lokacije za izgradnju novog lazareta” odrazava tadasnju
mogucu dvojbu oko primarne funkcije novog lazareta kao bolnice za okuzene lokal-
ne stanovnike ili kao stanica za karantenu trgovaca i dezinfekciju trgovacke robe.
Razmatrajuci njegovu poziciju i prostornu namjenu, za razliku od lazareta na Dan-
¢ama i lazareta na Lokrumu, Lazaret na Plo¢ama jasno je izgraden kao sastavni dio
trgovacke infrastrukture s ekonomskim ciljevima.

Sama pozicija Lazareta u neposrednoj blizini grada nijece njegovu primarnu namje-
nu kao strukture za izolaciju. Dubrovacki je Lazaret smjesten opasno u blizini grada
povecavajuci tako rizik od brzeg i lakseg Sirenja zaraze. Lazaret je smjesten na kraju
puta kojim se slijevala trgovacka roba iz unutrasnjosti Balkana u grad. Blizina gradske
luke i carinarnice pridonosila je sigurnom i brzom funkcioniranju procesa izvoza i
uvoza trgovacke robe kroz dubrovacku luku.

8 Z.BLAZINA TOMIC - V. BLAZINA, Expelling the Plague, str. 135. - J. L. STEVENS CRAWSHAW, Plague Hospitals. Public Health for the City in
Early Modern Venice. Ashgate, 2012., str. 26, 233

¢ 7.BLAZINA TOMIC - V.BLAZINA, Expelling the Plague, str. 135-136. - E. CONCINA - P. MORACHIELLO - G.-D. ROMANELLI - G. SCARABELLO,
Lazzaretti. Llstituzione e la rifroma, u: Venezia e la Peste 1348./1797., Venezziaia, 1979., str. 165.

7 J.L. STEVENS CRAWSHAW, Plague Hospitals, str. 343-344.

7t M. FOUCAULT, Madness and civilization: a history of insanity in the Age of Reason. New York, 1988., str. 4-10.

72 R.JEREMIC - J. TADIC, Prilozi za istoriju zdravstvene kulture, str. 118-119.

7 J. L. STEVENS CRAWSHAW, Plague Hospitals, str. 233-234.

74 Z.JANEKOVIC-ROMER, I lazzaretti di Dubrovnik (Ragusa), u: Rotte mediterranee e baluardi di sanita, (ur. N.-E. Vanzan Marchini), Milano 2004.,
str. 246.

75 7.SUNDRICA, Arhivsko gradivo o izgradnji Lazareta, str. 11, 13-15.
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Slika 9. Plo¢e u
Dubrovniku na
katastarskom planu
iz 19. stoljec¢a

A 100010, e S

I povrsina skladi$nog prostora u Lazaretu koja je sluzila za dezinfekciju trgovacke
robe, a koja gotovo nadmasuje dostupan prostor za karantenu osoba, ukazuje na ovu
funkcionalnu karakteristiku Lazareta na Plo¢ama. Primarno sanitarno-trgovacka
uloga Lazareta utjecala je i na tlocrtnu dispoziciju Lazareta koji ne slijedi uobicajene
formu lazareta u sjevernoj Italiji izgradenih tijekom 15. stoljeca, a to su brojne sobe
u nizu rasporedene uz obodne zidove koji zatvaraju u sredini ¢etverokutno dvoriste,
s kapelom u sredini dvorista i grobljem u blizini’®. Lazaret na Plo¢ama nije imao
kapelu u svom sklopu, za razliku od splitskog lazareta, premda su oba ve¢inom u
karanteni izolirali muslimanske trgovce.

Lazaretom na Plo¢ama upravljao je kapetan umjesto prior-laik, kako je to bio obicaj
u lazaretima u Veneciji i u lazaretima u mletackoj Dalmaciji i na otocima Corfuu i
Zante u Jonskom moru evocirajudi tako religiozni aspekt lazareta. Takoder, u Du-
brovniku nije bilo Zena medu osobljem Lazareta koje su se mogle brinuti o bolesni-
cima i higijeni, kao ni stalno zaposlenog doktora ve¢ se, ako je to situacija zahtijeva-
la, posezalo za uslugama drzavnog kirurga.

Bez obzira na karakteristicnu funkciju i prostor Lazareta, njegove zgrade ipak su koriste-
ne za vrijeme haranja epidemija kuge gradom. Prilikom zadnje epidemije koja je harala
Dubrovnikom 1691. godine, Lazaret na Plo¢ama posluzio je kao jedna od lokacija u

76

Vidi na primjer lazaret u Milanu u: L. PATETTA, LArchitettura del Quattrocento a Milano. Milano, 1991., str. 314-328. - L. BELTRAMLI, Il Lazzaretto
di Milano. Milano, 1899. Zatim novi lazaret u Veneciji u: P. CATTANEO, Indagini recenti - 1 dati archeologici a confronto con le fonti archivistiche,
u: Venezia. Isola del Lazzaretto Nuovo, (ur. G. Fazzini), Venecija, 2004., str. 100-102. - G. CANIATO, Il Lazzaretto Nuovo, u: Katalog izlozbe Venezia
e la Peste 1348./1797., Venecija, 1979., str. 343-344. Zatim lazaret u Veroni kojeg je projektirao Michele Sanmicheli u: G. SANCASSANTI, Il lazzaretto
di Verona € del Sanmicheli?, Atti e Memorie della Accademia di Agricoltura Scienze e Lettere di Verona, ser. 6, vol.10/135, Verona, 1960, str. 365. - P.
DAVIES - D. HEMSOLL, Michele Sanmicheli. Milano, 2004., str. 117-118.



kojima su potencijalno zarazne osobe izdrzavale karantenu te je u njegovim prosto-
rima dezinficirana roba iz zarazenih kuca u gradu”. Prema sacuvanim izvje$¢ima
tijekom izbijanja kuge u Dubrovniku 1691. godine, pored lazareta na otoku Lokrumu
izgradeni su i privremeni drveni lazareti u predgradu Pile, gradskoj luci, Plo¢ama, pa
¢ak je i franjevacki samostan kori$ten kao bolnica za okuzene. No, bez obzira na to,
pojam kuzna bolnica kojim se u recentnoj literaturi opisuju lazareti na sjeveru Italije
ne moze se primijeniti za Lazaret na Plo¢ama. Jedan od rijetkih sacuvanih lazareta u
Mediteranu, Lazaret na Plo¢ama, dio je kompleksa koji je bio esencijalan za prospe-
ritet Dubrovacke Republike te sigurnost svih onih krajeva u koje je pristizala trgo-
vacka roba iz Dubrovnika.

77 R.KRALJ-BRASSARD, Grad i kuga: Dubrovnik 1691. godine, Anali Zavoda za povijesne znanosti HAZU 54/1, Dubrovnik, 2016., str. 132.
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Lazareti na Plocama od pada
Dubrovacke Republike do danas

Uvod

Negdaénji karantenski sklop Lazareta, smjesten na Plo¢ama, isto¢no od dubrovacke
gradske jezgre, nesumnjivo je jedan od najznacajnijih arhitektonskih spomenika
zdravstvene kulture u Hrvatskoj'. Iako fizicki izdvojeni iz povijesne jezgre omedene su-
stavom zidina i utvrda, Lazareti u funkcionalnom, oblikovnom i vizualnom smislu pred-
stavljaju njezin sastavni dio. To su osjecali i stari Dubrovcani jer ih je Senat 1724. godine
proglasio sastavnim dijelom gradskih utvrda? a to je prepoznalo i suvremeno doba kada
su 1994. godine prilikom prosirenja zone zastite Lazareti formalno ukljuceni u zasticenu
spomenicku cjelinu Dubrovnika uvrstenu na Listu svjetske kulturne bastine UNESCO-a.

U Dubrovniku, gradu-drzavi koji je svoj iznimni gospodarski i kulturni napredak te-
meljio na kopnenoj i morskoj trgovini te kao takav bio stjeciste brojnih putnika i robe,
vjerojatno potaknuta pandemijom kuge koja je poharala europski kontinent sredinom
14. stoljeca, godine 1377. pojavila se, kako se po svemu ¢ini, prva odluka o utemeljenju
karantene u povijesti europskoga zdravstva’. ITako se u pocetku putnike od prilike do
prilike izoliralo na vide mjesta u blizini grada ili u njegovoj daljoj okolici, a sredinom
15. stoljeca (nakon 1430.) u fazama je izgraden i karantenski sklop na Dan¢ama, problem
karantene za rastucu trgovinu i promet putnika ostao je jo$ dugo nerijeSen. Nakon
neostvarene zamisli o izgradnji karantentskoga kompleksa na Lokrumu iz sredine 16.
stoljeca (1534.), o ¢emu danas svjedoce samo ostaci visokoga ogradnoga zida nikada
izgradene gradevine, te viSe povremenih i privremenih rjeSenja za drzanje karantene
(uglavnom na Plo¢ama), do kraja 16. stoljeca (1590.) ve¢ se ozbiljno razmisljalo o iz-
gradnji lazareta na Plo¢ama. Nakon duljega odgadanja radovi na ostvarenju te grandi-
ozne zamisli zapoceli su tek 1627. i trajali do 1647. godine*.

Na isto¢noj jadranskoj obali s njime se mogao usporediti jedino karantenski skop u Splitu, nazalost, uni$ten razaranjem u Drugome svjetskom ratu.
O tome vidi: S. PEROJEVIC, Izgradnja lazareta u Splitu, Prostor 10, Zagreb, 2002., str. 119-134.

Z.SUNDRICA, Arhivsko gradivo o izgradnji Lazareta na Plo¢ama, u: Tajna kutija dubrovackog arhiva, 11, (ur. V. Stipeti¢), Zagreb-Dubrovnik, 2009., str.
29.) Prima pars est de declarando quod Lazaretiis ad Plocias inteligantur conprehendi in Fortificationibus (15:11).

Z.BLAZINA-TOMIC, Kacamorti i kuga: utemeljenje i razvoj zdravstvene sluzbe u Dubrovniku. Zagreb-Dubrovnik, 2007., str. 17-39 (sa starijom literaturom).
Tijek gradnje ranijih dubrovackih lazareta naveden prema: V. BAZALA, Pomorski lazareti u starom Dubrovniku, u: Dubrovacko pomorstvo: zbornik
u povodu sto godina nauticke skole u Dubrovniku, Dubrovnik, 1952., str. 293-303. - S. BENIC, Konzervatorsko-urbanisti¢ki problemi Dubrovnika:
Dubrovacki Lazareti, u: Zbornik zastite spomenika kulture 12, Beograd, 1961., str. 106-108. - R. JEREMIC - J. TADIC, Prilozi za istoriju zdravstvene
kulture starog Dubrovnika. Vol. 1, Beograd, 1938, str. 112-114. — Z. SUNDRICA, Arhivsko gradivo o izgradnji Lazareta, str. 11-20.
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Slika 1. Veduta
Dubrovnika s
pocetka 19. stoljeca

Treba imati na umu da je karantena (lazareti) u starome Dubrovniku bila je prvenstve-
no institucija, a ne gradevina, premda je sklop zgrada na Plo¢ama danas postao njezin
sinonim. Takoder, funkcioniranje tog sklopa treba promatrati isklju¢ivo u cjelini s
okolnim prostorom Ploca jer se oko sklopa Lazareta, kako ga vidimo danas, nalazio
¢itav niz gradevina (strazarnice, konjusnice, fontana, bazeni za kupanje stoke, zgrade
nazvane Han i Cardak itd.) bez kojih se odrzavanje karantene i trgovaeki Zivot ne bi
mogli niti zamisliti. Medu njima je najznacajniji bio ogradeni prostor zajedno s pripa-
dajuc¢im manjim objektima koji se nalazio sjeverno od Lazareta nazvan Tabor u kojemu
se odvijala trgovina®. S obzirom na iznimnu gospodarsku i strate$ku vaznost Lazareta
za Dubrovnik, logi¢no je da je o njihovom upravljanju i odrzavanju skrbila drzavna
vlast®; sklop je tijekom citavoga vremena trajanja Dubrovacke Republike bio dobro i
redovito odrzavan, a posljednji je ve¢i gradevni zahvat na njemu obavljen 1784. godine’.

Lazareti tijekom 19. stolje¢a od francuske okupacije (1806.) do ukinuca
(1874.2)

Francuskom okupacijom (1806.) i ukinu¢em Dubrovacke Republike (1808.) nastu-
pile su nove prilike za Lazarete. Zbog turbulentnih okupacijskih okolnosti, stolje¢ima
uzorno organizirana zdravstvena sluzba nije mogla djelovati kao ranije pa su se po-
javile prijetnje zdravlju gradana i vojnika. Vise je uzroka tomu, ali je jedan od njih
zasigurno i taj da je francuska vojna uprava dio prostora Lazareta rekvirirala za po-
trebe svojih okupacijskih trupa: topnistvo je u jednome dijelu drzalo konje, a spomi-
nju se jo$ i prodavaonice, skladista, klaonica i vojnicka kréma®. Zeleéi (ponovno)

Vecinu prostora biviega Tabora zauzima gimnazijska zgrada, a spomen na staru funkciju ¢uvaju jedino susjedna ulica Uz tabor i fontana Meded pred

vratima od Ploca.

Lazareti su spadali u nadleznost Zdravstvenoga magistrata sastavljenoga od petorice vlastelina (Officiali alla Sanita) koji su propisivali prakti¢ne
mjere protiv irenja zaraznih bolesti. Upravljanje Lazaretima bilo je povjereno kapetanu Lazareta i njegovu zamjeniku koji su tu, zajedno s pomo¢nim
osobljem, morali stanovati za vrijeme trajanja mandata. V. BAZALA, Pomorski lazareti u starom Dubrovniku, str. 303-304.

L. LENTIC-KUGLY, Gradevinske intervencije u Dubrovniku potkraj 18. i na poéetku 19. stoljeca, Radovi Instituta za povijest umjetnosti 12-13, Zagreb,

1989., str. 277-279.

G. VUKOVIC, Preobrazba Dubrovnika pocetkom 19. stolje¢a, Radovi Instituta za povijest umjetnosti 24, Zagreb, 2000., str. 40.



uvesti reda u sanitarne prilike, francuska je vlast ve¢ u ozujku 1808. formirala novo tije-
lo za brigu o javnome zdravlju: Zdravstveno povjerenstvo (Commissione sanitaria) sa-
stojalo se od pet ¢lanova, od kojih su ¢etiri bili zdravstveni stru¢njaci, a predsjedao im je
po funkciji administrator francuske vlasti Dominik Garagnin®. Da je jedna od glavnih
preokupacija Zdravstvenoga povjerenstva tijekom 1808. godine bila da se Lazaretima
vrati funkcija za koju su gradeni vidi se i po tome da je povjerenstvo odmah izradilo i
vec 12. svibnja 1808. objavilo detaljan Pravilnik o izdrzavanju karantene i funkcioniranju
Lazareta. Pravilnik se sastojao od 19 paragrafa, a ustroj rada u osnovi je nalikovao ono-
me iz doba Republike. Na ¢elu je ustanove bio upravitelj (prior) koji jemorao stanovati
u Lazaretima i voditi dvije upisne knjige (jednu za osobe, drugu za robu), voditi racuna
o redu i sigurnosti, nadgledati raskuzivanje robe, zapovijedati cuvarima koji rade u La-
zaretu i pridruzenim im strazama, tjedno izvjestavati povjerenstvo o stanju u ustanovi,
brinuti o kuririma i posti, itd.'® Mora se istaknuti kako je izniman doprinos, posebno u
pocetku Zdravstvenoga povjerenstva, dao dubrovacki lije¢nik i knjizevnik Vlaho Stulli
(1768.-1843.), koji je, izmedu ostaloga, bio vatreni zagovornik vakcinacije.

Nastupom austrijske vlasti 1814.-1815. godine, Lazareti su zadrzali dotadasnju funk-
ciju. Nestanak drzavne samostalnosti u razdoblju napoleonskih ratova koji su iscrpi-
li skoro sve europske zemlje u Dubrovniku je rezultirao i potpunim gospodarskim
slomom (od 277 brodova iz 1806. godine 1811. godinu je docekalo njih 49, a 1823.
bilo ih je samo 30) pa su prilike u Dubrovniku tijekom prva tri desetljeca 19. stoljec¢a
bile iznimno teske. Ipak do 1830-ih godina trgovina se postupno oporavila pa je u
Lazarete ponovno poceo pristizati ve¢i broj trgovaca i robe''. Kao vaznu gradsku
instituciju, obi$ao ih je i car i kralj Franjo I. (1768.-1835., vladao od 1792.) prilikom
svoje posjete Dubrovniku 1818. godine, o ¢emu je ostavio dnevnicki zapis. Takoder,
Lazarete je u svojoj knjizi o dubrovackome okrugu iz 1827. godine opisao zasluzni
okruzni inZenjer Lorenzo Vitelleschi, donoseci i tlocrt sklopa'?. Prema njihovim opi-
sima moze se zakljuciti kako je nacin upravljanja Lazaretima ostao uglavnom sli¢an
ranijemu, iako su austrijske vlasti formalno donekle bile preustrojile zdravstvenu
sluzbu. Car je primijetio i opisao zgrade karantenskoga sklopa kao i prostora za tr-
govinu u Taboru: ,,Turci i njihovi podanici dolaze na trznicu [Tabor] zbog trgovine:
ova lezi na padini brda i zbog toga je djelomi¢no kamenita, a dolje s visokim zidom
omedena [prema cesti, danasnjoj Ulici Frana Supila, op. aut.]. U njemu su vrata s
vanjske strane koje Turci koriste za ulaz i koja se zatvaraju kada su svi stigli. (...)
Turci se zadrzavaju izmedu dvostrukih zidova, a momci zdravstvenog ureda (die
Fanti der Sanita) s velikim palicama drze domace pucanstvo na stanovitoj udaljeno-
sti od Turaka. Siroki drveni Zlijeb sluzi prijenosu kupljenog ili prodanog Zita od
jednog dijela do drugog. Na unutrasnji zid dolaze domaci ljudi i tako se odvija trgo-
vina. (...) Medu tim ljudima, kao $to sam ja to danas vidio, pravi su Turci, ali i vrlo
brojni turski podanici. Dolaze s konjima na kojima je roba prekrivena smedim
prugastim pokrivac¢ima. Njih nitko, ¢ak ni vojna posada koja ih prati, ne smije ih
dodirivati. Ako netko to ipak u¢ini, mora u raskuznu bolnicu [karantenu]. Trguje se
od osam do deset sati. Na kraju dolazi vojska i prati ih do granice paze¢i kako nitko
ne bi skrenuo s puta. Za vrijeme sajma tegle¢a marva ostaje na prostoru zajedno s
Turcima gdje se slobodno krece. Ja sam vidio nekoliko stotina od njih, a dolaze sve

Z.SUNDRICA, Osnivanje zdravstvene komisije u Dubrovniku i njezin rad 1808. godine u: Z. Sundrica, Tajna kutija dubrovackog arhiva, 2, Zagreb-

Dubrovnik, 2009., str. 127-130.

Iz tog razdoblja potjece i sumarni graficki prikaz Lazareta s upisanim funkcijama pojedinih gradevina unutar sklopa i u njegovoj okolini. L. BERITIC,
Ubikacija nestalih gradevinskih spomenika u Dubrovniku IL, Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji 12, Split, 1960., str. 62.

1§ COSIC, Dubrovnik nakon pada Republike (1808.-1848.). Dubrovnik, 1999., str. 186.

12 L. VITELLESCHLI, Povijesne i statisticke biljeske o dubrovackome okrugu, (prir. V. Lupis), Dubrovnik, 2002., str. 93-94.
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vise i vise, dijelom Turci, a dijelom turski podanici. (...)“"*. Kao i car u svome opisu,
desetljece kasnije i inzenjer Vitelleschi opisuje kako je cesta koja od vrata od Ploca
vodi prema Sv. Jakovu ustvari koridor izmedu dvaju visokih zidova koji sprjecavaju
da prolaznici dodu u dodir s Taborom ili Lazaretima, dok su ta dva prostora poveza-
na jednim pothodnikom ispod ceste ¢iji se tragovi i danas dijelom uocavaju u sacu-
vanome sjevernom ogradnom zidu Lazareta.

Suprotno uvrijezenoj predrasudi o zamiranju Zivota u Dubrovniku 19. stoljeca, La-
zareti su u svojoj izvornoj funkciji manjim ili ve¢im intenzitetom bili jo§ dugo nakon
nestanka Republike, o ¢emu svjedoce sa¢uvane upisne knjige robe i putnika i drugi
uredno vodeni sluzbeni spisi pohranjeni u zasebnoj arhivskoj seriji Drzavnoga arhi-
va u Dubrovniku. Nazalost, spisi uprave Lazareta koji pokrivaju razdoblje od 1814.
do 1873. nisu cjelovito sacuvani pa tako medu arhivskom gradom pohranjenom u 35
kutija i 26 upisnih knjiga nedostaju spisi za Citave pojedine godine ili viSe njih te nije
moguce detaljno rekonstruirati mnoge pojedinosti iz djelovanja ove karantenske usta-
nove tijekom 19. stoljeca'®. Na njezinom je celu bio ravnatelj (direttore dei Lazzaretti)
kojemu je obi¢no u poslu pomagao zamjenik (vice-direttore) i koji su pod sobom
imali ¢uvare (guardiani) kojima je izravno upravljao njihov nadzornik (capo guardia-
no ili primo guardiano). Ravnatelj karantene bio je odgovoran Okruznome poglavarstvu
u Dubrovniku kojemu je slao redovite izvjestaje, a izravno je suradivao sa zdravstvenom
sluzbom. Kada je 1850. osnovana Sredi$nja pomorska vlada (tal. Governo Centrale
Marittimo, njem. Central-Seebehorde) sa sjedistem u Trstu koja se bavila svim poslo-
vima vezanima uz pomorstvo i trgovinu na dijelu Jadrana koji je bio pod austrijskom
vla$cu, vazne je odluke primao ili izravno od tog tijela u Trstu ili dopisom putem
Okruznog poglavarstva. Iako su nacela i ustroj rada prakticki ostali jednaki onima u
ranijim stolje¢ima, $to predstavlja snazan kontinuitet ove drevne ustanove, ipak treba
istaknuti i nekoliko razlika u odnosu na starija razdoblja. Naime, nova je austrijska
vlast ve¢ u samome pocetku (1815.) na podrucju ¢itavoga dubrovackoga okruga uve-
la sanitarni kordon koji je sluzio sprjecavanju Sirenja bilo kakvoga oblika zaraze iz
susjednih podrucja pod osmanskom vlas¢u. Njegovo je osnivanje vjerojatno bilo po-
taknuto stra$nom epidemijom kuge koja je tada harala Bosnom i Hercegovinom, ali
je njegovo djelovanje nastavljeno i kasnije (sve do austrijske okupacije Bosne i Herce-
govine 1878.) te su u svim ve¢im pograni¢nim mjestima prema Hercegovini postojali
zdravstveni povjerenici koji su morali paziti na protok ljudi, stoke i robe te svoja
opazanja javljati nadredenima®. K tome, upravitelju Lazareta na Plo¢ama bio je izrav-
no podreden zdravstveni sluzbenik na Brgatu koji je s upravom bio u stalnoj vezi.
Dodajmo da je, za razliku od razdoblja Republike, u 19. stolje¢u u karanteni bio stalno
zaposlen i jedan lije¢nik, iako je - ¢ini se - bilo kracih razdoblja kada to mjesto nije bilo
popunjeno. Jo$ jedna razlika jest i to da se u doba austrijske uprave razdvaja kopnena
od pomorske karantene te Lazaret na Plocama sluzi iskljucivo za putnike i trgovce koji
u Dubrovnik stizu kopnom (i otad se on katkad navodi na talijanskome kao lazzaretto
terrestre), dok se za potrebe pomorskoga prometa osniva lazaret u Gruzu (koji se kat-
kad naziva lazzaretto marittimo). Iako je inzenjer Lorenzo Vitelleschi 1827. bio izradio

13

14

15

LJ. KRMPOTIC, Car Franjo 1. u Hrvatskoj 1818. Sv. 1, Hannover-Cakovec, 2002., str. 308.

Arhivska serija HR-DADU.

M. MURVAR, Sanitarni kordon za vrijeme Dubrovacke Republike i poslije njena pada, Nase more 17/6, Dubrovnik, 1980., str. 344-346. Godine
1820.-1821. posebno povjerenstvo austrijske vojske koje je vodio bojnik Taborovi¢ izradilo je etiri karata koje se ¢uvaju u Drzavnom arhivu u Zadru.
Karta vojno-sanitarnih kordona prikazuje grani¢no podrugje austrijskih posjeda u Dalmaciji prema Osmanskome Carstvu. Na karti vojno-sanitarnih
kordona koja prikazuje podrucje okruga Dubrovnik s unutrasnje su (austrijske) strane granice precizno ucrtane grani¢ne postaje sanitarnog kordona
prema podruéju Osmanskog Carstva od Neuma do Sutorine. S. OBAD - S. DOKOZA - S. MARTINOVIC, Juzne granice Dalmacije od XV. stoljeéa do
danas. Zadar, 1999, str. 71-83.
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projekt uredenja lazareta na lapadskoj strani Gruskoga zaljeva, od izgradnje se zbog  Slika 2. A. Aporti,

Projekt prosirenja
lazareta u Gruzu,
tlocrt iz 1839. godine

velikih troskova odustalo te je taj lazaret otvoren 1832. godine adaptacijom ljetnikov-
ca Giorgi'®. Tome je po svemu sude¢i doprinijela ¢injenica da je 1830.-’31. godine
preustrojena zdravstvena zastita u Kraljevini Dalmaciji; dok je kopneni sanitarni
kordon ostao nepromijenjen, novinu je donijela novoosnovana posebna pomorska
zdravstvena sluzba, §to je vjerojatno bilo potrebno zbog pove¢anoga pomorskog
prometa. Tom je prilikom osnovano Pomorsko sanitarno poglavarstvo (Magistrato
sanitario marittimo) za cijelo podrudje pokrajine sa sjedistem u Zadru, koje je bilo
nadlezno nad Okruznim sanitarnim povjerenstvima (Deputazione sanitaria circolare)
u Cetiri glavna sredista (Zadru, Splitu, Dubrovniku, Kotoru). Za dubrovacku je luku
od posebne vaznosti bila odluka dalmatinske pokrajinske vlade koja je 1830. izdala
naredbu da svi brodovi koji u Jadran uplovljavaju s Levanta moraju pristajati u du-
brovackim lazaretima, $to je znacilo da je Dubrovnik imao ulogu tranzitnoga luckog
sredista’’. Iako je gospodarski oporavak tekao sporo, uzlazna je putanjom bila stalna,
§to se vidi iz povecanja pomorskoga prometa tijekom tridesetih i ¢etrdesetih godina

16 8. COSIC, Dubrovnik nakon pada Republike, str. 251. - S. PERICIC, Prilog poznavanju pomorsko-trgovackog prometa dubrovackog okruzja od 1815.
do 1850. godine, Anali Historijskog odjela Centra za znanstveni rad JAZU u Dubrovniku 15.-16, Dubrovnik, 1978., str. 305. Spomenimo kako se u
Drzavnome arhivu u Dubrovniku ¢uvaju jo§ dva neizvedena projekta za preuredenje ljetnikovca Giorgi u zgradu lazareta iz 1834. i 1839. godine koje
je izradio okruZni inZenjer Antonio Aporti. Drzavni arhiv u Dubrovniku, Privremeni popis nacrtne dokumentacije i spisa Okruznog/Kotarskog
gradevnog ureda u Dubrovniku, kutija 1., spisi 29., 30. i 36.

7 S. COSIC, Dubrovnik nakon pada Republike, str. 251, bilj. 506.
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19. stoljeca'®. Kako bi se stekao dojam o koli¢ini prometa koji je tada dolazio i prola-
zio kroz Lazaret na Plo¢ama, mozZe se prema mjesecnome izvjestaju navesti kako su
od 21. kolovoza do 20. rujna 1848. u Lazaret prispjela 354 konja, 221 putnik (218
muskaraca i 3 Zene) koji su sa sobom donijeli trgovacke robe u vrijednosti od 12 332
fiorina, a da je od 21. srpnja do 20. kolovoza 1850. u Lazaret stiglo 15 karavana koje
su se sastojale od 1129 konja i 335 putnika koji su sa sobom donijeli robe u vrijedno-
sti od 23 606 fiorina.

Prema sacuvanim spisima moze se zakljuciti kako je nakon osnutka pomorskoga
lazareta u Gruzu upravitelj Lazareta na Plocama i dalje bio glavni ravnatelj obiju usta-
nova, dok je gruskim lazaretom upravljao zamjenik ravnatelja (vice direttore)". Ta-
koder, koliko se moze zakljuciti iz sacuvane grade, po broju zaposlenih djelatnika i
po protoku ljudi i robe, kopneni je Lazaret na Plo¢ama i dalje imao primat u kvanti-
teti i u njemu je uvijek bilo zaposleno dvostruko vise osoblja negoli u lazaretu u
Gruzu. Osim naredbi Okruznoga poglavarstva, zdravstvene sluzbe, pokrajinske vlade
iz Zadra ili pomorske vlade iz Trsta koji su uglavnom upravu lazareta obavjestavali o
novim propisima (uglavnom o raskuzivanju) ili zdravstvenome stanju u pojedinim
mediteranskim lukama, unutrasnje se poslovanje vide puta odredivalo pravilnicima
i uredbama. Tako je, na primjer, u lipnju 1816. dubrovacko Okruzno poglavarstvo
odredilo pravila za raskuzivanje drvene grade koja se koristi u gradevinarstvu, u
rujnu 1829. podsjeca se kako treba raskuzivati pisma pristigla s osmanskoga teritori-
ja (naredbu Pokrajinsko sanitarno poglavarstvo ponavlja i u sije¢nju 1831.), u srpnju
1836. stize naredba o tome kako se imaju raskuzivati knjige, u sije¢nju 1838. donose
se pravila kako raskuzivati kovanice (nov¢ici su se potapali u zasoljenu vodu i/ili ocat),
u veljaci 1840. obavjestava se o nac¢inima raskuzivanja kola i kocija (njihovo je rasku-
zivanje bilo posebno komplicirano jer se radilo o predmetima sastavljenima od puno
dijelova izradenih od razli¢itih materijala koji nisu svi imali ista svojstva), itd.** Glav-
ni je postupovni dokument za rad Lazareta u doba austrijske uprave bio pravilnik
(Istruzione dall’ Imp. Reg. Magistrato di Sanita maritima della Dalmazia per le guardia-
ni eventuali) koji je Pokrajinsko zdravstveno poglavarstvo u Zadru donijelo u lipnju
1832. godine. Pravilnik je bio podijeljen u cetiri cjeline (za ¢uvare koji rade u kopne-
nome lazaretu i brinu se za ljude, za one koji rade u pomorskome lazaretu, za one koji
moraju boraviti na brodu koji izdrzava karantenu te naposljetku govori o nacelima
raskuzivanja) i vrlo je detaljno propisivao ne samo nacela, ve¢ i operativne pojedinosti,
poput prava i obaveza ¢uvara, visine njihovih dnevnica i sl. Iz samoga se pravilnika
vidi koliko se pozornosti posvecivalo sluzbi ¢uvara i posluzitelja u karanteni jer su oni
bili u stalnome kontaktu s putnicima i robom te su morali biti odgovorni i pouzdani
ljudi. Morali su se znati i ophoditi s ljudima, §to se dijelom moze zakljuciti i iz fra-
gmentarno sacuvanih spisa dubrovackoga Lazareta jer se napredovanje ¢uvara i nji-
hova pla¢a izmedu ostaloga odmjeravala i po tome znaju li ¢itati i pisati i govore li
strane jezike*. Broj je ¢uvara i posluzitelja stalno varirao: godine 1825. bilo ih je 9
(ra¢unajuciinadzornika), godine 1831. bilo ih je ukupno zaposleno 21 (15 na Plo¢ama
i 6 u Gruzu), godine 1833. na Plo¢ama ih je bilo 7 (racunaju¢i i nadzornika), godine
1834. bilo ih je 12, godine 1845. bilo ih je 19 (ali se taj broj ne odnosi samo na gradski
i gruski lazaret jer su u popisu djelatnika te godine zabiljezeni i neki pograni¢ni

8

19

20

21

S. PERICIC, Prilog poznavanju pomorsko-trgovackog prometa, str. 308-309.

U jednome dokumentu izdanome od viSe zdravstvene vlasti u Zadru iz 1850. godine navodi se ora riunito Lazzaretto di Ragusa-Gravosa. Nije, bar
zasad, u potpunosti mogude rekonstruirati formalnu vezu ova dva lazareta jer se spisi ponekad vode zajednicki, a ponekad odvojeno.
HR-DADU-107, Uprava lazareta u Dubrovniku (1814.-1873.), kut. 31.

HR-DADU-107, Uprava lazareta u Dubrovniku (1814.-1873), kut. 33.



sanitarni ¢inovnici), da bi se osoblje pred samo gasenje rada karantene 1873. godine
sastojalo samo od upravitelja dr. Vlaha Sari¢a i dvojice ¢uvara?. Iz nekoliko sa¢uvanih
detaljnijih popisa djelatnika, primjerice onih za 1834. i 1845. godinu, uocava se kako
se radilo uglavnom o ljudima mlade Zivotne dobi (u dvadesetim i tridesetim godina-
ma) od kojih su barem tre¢ina bili pismeni, a dobar je dio govorio talijanski, a ponet-
ko i albanski ili turski jezik. Iako je broj ¢uvara varirao, neki su od njih ¢itav svoj
radni vijek proveli u karantenskoj sluzbi: primjer ¢uvara Nika Baletina pok. Pura
zanimljiv je utoliko jer se u njegovome rjeSenju o umirovljenju iz studenoga 1832.
godine navodi da je zaposlen kao ¢uvar jo$ davne 1791. godine te je u 41 godinu
radnoga staza radio pod dubrovackom, francuskom i austrijskom upravom Lazareta,
a svecanu izjavu o njegovome uzornom vladanju i sposobnostima pred tadasnjim je
dubrovackim gradonacelnikom Sigismundom Ghetaldi-Gondolom znakom kriza
ovjerilo sedam njegovih kolega®. Za poznavanje rada Lazareta na Plo¢ama zanimljiv
je unutrasnji pravilnik koji su 31. kolovoza 1852. izradili tadasnji ravnatelj Lazareta,
dubrovacki vlastelin Antun Cerva (1791.-1868.) i kontrolor Lazareta Ivo Valjalo. Oni
su u 12 paragrafa uredili pravi ,,dnevni red“ za ¢uvare Lazareta pa iz tog pravilnika,
na primjer, saznajemo da je nadzornik ¢uvara morao i¢i na dnevnu stanku od sat
vremena izmedu 11 i 12 sati, dok su svi ostali ¢uvari u smjeni morali biti za to vrijeme
prisutni u ustanovi i mogli su i¢i na svoju dnevnu stanku tek kasnije; da su se smjene
koje su boravile u zgradi Lazareta i u Taboru zamjenjivale svaka dva dana te da su

2 Osim iz izvje$taja o zaposlenicima koji se nalaze u arhivskome fondu HR-DADU-107, Uprava lazareta u Dubrovniku (1814.-1873), kut. 33., broj

¢uvara navodi se i prema $ematizmima Kraljevine Dalmacije za 1825. i 1873. godinu.

»  HR-DADU-107, Uprava lazareta u Dubrovniku (1814.-1873), kut. 33. Njegov je primjer zanimljiv i stoga jer ipak pokazuje kakav-takav kontinuitet
karantenske sluzbe u tom turbulentnom razdoblju. Sli¢an je slucaj i s Ivom Stellom ¢ija je obitelj sluzila u Lazaretima skoro ¢itavo stoljece, a on je sam

Slika 3. Lazareti
oko 1895. godine

bio upravitelj Lazareta pred pad Republike, dijelom tijekom francuske uprave te se kao ravnatelj spominje jos 1825. godine.
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dvojica ¢uvara u Taboru bili slobodni nakon zatvaranja poslovanja (prilikom zalaska
sunca), dok su druga dvojica u samome kompleksu Lazareta morala ¢ekati da vojska
zatvori gradska vrata od Ploca i tek im je tada zavrsavala smjena; ipak, jedan je ¢uvar
morao stalno biti u no¢noj strazi te je morao tijekom no¢i obilaziti lazarete i ujutro
prije dolaska dnevne smjene jo$ jednom obaviti ophodnju. Iz tog pravilnika takoder
saznajemo i kako su nadzornik ¢uvara (capo guardiano) i njegov zamjenik (primo
guardiano) imali sluzbenu uniformu koju su bili duzni stalno nositi pod prijetnjom
suspenzije te kako je cuvarima bilo zabranjeno da se tijekom kise i hladnoce sklanja-
ju i zadrzavaju u trgovinama na Plo¢ama, ve¢ da se moraju povratiti u Lazarete.
Lazaret je po svemu sudeci imao i svoju sluzbenu zastavnu oznaku s natpisom ,,Sa-
nita“ te Cetiri Zute zastave koje su prema potrebi mogli koristiti cuvari (Zuta je boja
prema tadasnjim medunarodnim konvencijama oznacavala podru¢je ili brod koji
moraju biti stavljeni pod karantenu)®.

Godina ukidanja Lazareta kao zdravstvene institucije nije to¢no utvrdena, no prema
sa¢uvanim arhivskim spisima ¢ini se da je to bilo 1874. godine. Naime, u sluzbenome
godisnjaku Kraljevine Dalmacije za 1873. godinu navodi se postojanje lazareta u Du-
brovniku, iako u smanjenome obimu (samo ravnatelj i dva ¢uvara), dok se u godi$nja-
ku za 1875. lazareti viSe ne spominju®. To ne treba ¢uditi ima li se na umu da su se do
tada razvojem medicine ve¢ pocela pojavljivati nova medicinska shvacanja o ulozi ka-
rantene te su europske zemlje organizirale nekoliko medunarodnih zdravstvenih kon-
ferencija na tu temu (prva i druga u Parizu 1851. i 1859. te u Istanbulu 1866. godine).
Da su Lazareti tih godina bar ve¢im dijelom izgubili svoju prvotnu namjenu, donekle
potvrduje i ¢injenica da su za vrijeme Hercegovackoga ustanka 1875.-76. godine zgra-
de Lazareta posluzile zbrinjavanju velikoga broja izbjeglica iz zaleda, $to svakako ne bi
bilo moguce da su zgrade bile u karantenskoj funkciji”’. Posljednji je ravnatelj Lazareta
bio poznati lije¢nik dr. Vlaho Sari¢ (1818.-1896.) koji je dugo godina (od 1849.) radio
u karantenskoj zdravstvenoj sluzbi. Osim prakti¢noga lije¢nickoga rada posvetio se
nastavnome i znanstvenome radu proucavajuci zarazne bolesti**.

Zasad nije poznato jesu li se u razdoblju prve polovine 19. stolje¢a izvodili ve¢i zahva-
ti na zgradama, medutim usporedujui starije prikaze Lazareta (prvenstveno one iz
1784.11808. godine te nacrt inZenjera Lorenza Vitelleschija iz 1827. godine) s jednim
od najranijih fotografskih prikaza Dubrovnika, nastalim oko 1868. godine, moze se
zakljuciti kako je vanjski izgled karantenskoga sklopa ostao nepromijenjen®. Naravno,
logi¢no je pretpostaviti kako je bilo manjih intervencija i radova odrzavanja ovog ve-
likog sklopa u suradnji s Okruznim gradevnim uredom; tako je, na primjer, u srpnju
1834. odrzana javna drazba na kojoj su se prikupljale ponude za stolarske radove na
Lazaretima u vrijednosti od 104 fiorina®, a u veljaci 1865. oluja je ostetila drvenu
pregradu (rastelatu) koja je na gornjemu platou omogucavala komunikaciju s
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HR-DADU-107, Uprava lazareta u Dubrovniku (1814.-1873), kut. 33.

Postojanje zastavnih oznaka moZe se pretpostaviti analogijom s gruskim lazaretom jer su se ondje nalazile takve zastave, a §to se saznaje iz detaljnoga
inventara zgrade gruskoga lazareta koji je u kolovozu 1847. sastavio njegov voditelj Mato Saraca (1780.-1858.) koji je, ¢ini se, takoder dobar dio svoje
karijere proveo u zdravstvenoj sluzbi jer se ve¢ 1817. spominje kao ¢inovnik zdravstvene sluzbe.

U sluzbenom Godi$njem priru¢niku Kraljevine Dalmacije (Manuale del Regno di Dalmazia) za 1872. godinu navodi se kako je pomorska zdravstvena
sluzba temeljito reorganizirana prethodne 1871. godine i ¢ini se da se Lazareti na Plo¢ama vi$e ne spominju u svojoj izvornoj funkciji. Vidi o tome i
u inventaru arhivskoga fonda HR-DADU-107.

J. BERSA, Dubrovacke slike i prilike (1800.-1880). Dubrovnik, 200.2, str. 273. - A. EVANS, Kroz Bosnu i Hercegovinu pjeske tokom ustanka augusta
iseptemhm 1875. Sarajevo, 1965., str. 330.

AUTOR NEPOZNAT, dr. Biagio Sciarich, Decimoquinto pregramma del’i.r. scuola nautica di Ragusa per anno scolastico 1895-96., Dubrovnik, 1896.,
str. 10-11. Iz tog se nekrologa moze saznati da je dr. Sari¢ bio dugogodisnji nastavnik dubrovacke Pomorske gkole te da je napisao i djelo o dubrovackim
Lazaretima koje je, nazalost, ostalo u rukopisu.

HR-DADU-298.

HR-DADU-107, Uprava lazareta u Dubrovniku (1814.-1873), kut. 31.



posjetiteljima onim osobama koje izdrzavaju karantenu, pa se interveniralo da se od-
mah izradi nova’'. Osim §to pruza uvid u stanje Lazareta u drugoj polovini 19. stolje-
¢a, spomenuta fotografija svjedoci i o izvornom, funkcionalno neraskidivom odnosu
Lazareta i Tabora, prostranog ogradenog prostora pred Vratima od Ploca, koji je pred-
stavljao zavrsetak karavanskoga puta. Kao $to je spomenuto, u sklopu Tabora nalazile
su se zgrade Han i Cardak za smjestaj stranih trgovaca, fontana Meded te prolazni
bazen za raskuzivanje stoke. Tabor je s Lazaretima bio povezan presvodenim prolazom
ispod puta koji je iz grada vodio prema Sv. Jakovu i Zupi dubrovackoj. Neposredno uz
Tabor nalazila se i crkva Sv. Antuna Opata trgovacke bratovstine Antunina. Za razliku
od Lazareta, prostor Tabora od druge je polovine 19. stolje¢a dozivio naglu preobraz-
bu; terene i zgrade drzava je (drzavni Demanij) prodala dubrovackoj op¢ini na drazbi
1883. godine, koja ih je dalje preprodavala privatnim osobama za gradnju kuca®.
Posljednji ostaci Tabora te izvorni prostorni odnos Lazareta i neposrednoga kopnenog
okoli$a konacno su nestali izgradnjom gimnazijske zgrade zapocete 1913. godine™.

Po odlasku hercegovackih izbjeglica, sklop karantene na Plo¢ama koristen je uglavnom
kao skladi$ni prostor pod vojnom upravom, a s pocetka tog ,,postkarantenskoga“
razdoblja zabiljezeno je i jedno vece o$tec¢enje Lazareta u listopadu 1878. godine, kada
se zapalila veca koli¢ina uskladi$tenoga sijena, nakon cega je zgrada popravljena i
vracena u skladi$nu funkciju®. Iako su se ve¢ tada javljala misljenja kako bi taj veliki
prostor pred gradom trebalo bolje iskoristiti, stanje je zadugo ostalo nepromijenjeno™.

Planovi za izgradnju hotela na Lazaretima

Prvo poznato rjesenje za prenamjenu i preoblikovanje Lazareta potjece iz 1911. godine,
iz doba kada su kompleksom jo$ uvijek upravljale austrijske vojne vlasti, a izradio ga je
becki arhitekt Alfred Keller. Rjesenje za izgradnju hotela s kursalonom na mjestu La-
zareta nastalo je u sklopu projekta za razvoj turizma ,,Drustva za promicanje narodno-
gospodarskih interesa Kraljevine Dalmacije*. ,Verein zur Férderung der volkswirts-
chaflichen Interessen des Koningsreiches Dalmatien® osnovano je u Be¢u 1894. godine,
a medu aktivnostima kojima se nastojalo unaprijediti gospodarstvo Dalmacije bio je i
razvoj turizma, i to osnivanjem ili pobolj$anjem postojecih lje¢ilista i hotela. Predsjed-
nik drustva bio je grof Johan Harrach, a nakon njegove smrti 1909. godine, knez Hugo
Veriand Windischgritz iz Beca. Te je godine Drustvo za izradu nacrta pet hotela anga-
ziralo beckog arhitekta Alfreda Kellera, $to je on u razdoblju od 1911. do 1913. i ostva-
rio. Hoteli su se trebali podici u Splitu, Trogiru, Kotoru, Trstenom te u Dubrovniku na
mjestu Lazareta. Kao i kod vecine projekta koje izraduje za hrvatsko priobalje, Keller

' HR-DADU-107, Uprava lazareta u Dubrovniku (1814.-1873), kut. 30.

31-37.

Ploc¢ama, (ur. K. Tolja, M. Gilja¢a), Dubrovnik, 2017., str. 51-66.

L. BERITIC, Ubikacija nestalih gradevinskih spomenika, str. 61-66. — 1. VIDEN, Preobrazba i razvoj pod dvoglavim orlom: crtice o dubrovackoj
gimnaziji tijekom dugog 19. stolje¢a (1806.-1914.), u: 90 godina Dubrovacke gimnazije na Plo¢ama, (ur. K. Tolja, M. Gilja¢a), Dubrovnik, 2017., str.

O izgradnji gimnazijske zgrade vidi: A. BACE, Gimnazija na Plo¢ama - izgradnja i arhitektonsko oblikovanje, u: 90 godina Dubrovacke gimnazije na

»Donja strana zgrade zvana badZafer (shrana) gotovo sva izgori. (...) Kad nastane austrijsko vladanje, Lazareti pado$e u vojnicke ruke, premda do
skora bijase upravitelj Lazaret4 od vlade placen. Sad na onome mjestu ne vidis ino nego tuzno gariste, ali vlada odmah se je potezila da popravi zgradu
o$tecenu i ve¢ su se na jagmi kamenari gonili ko ¢e da obnovi Lazarete. Tako ¢e se ona golema zgrada opet uzdignuti na korist ¢ovjecanstvu za koje
jeiizgradena bila. AUTOR NEPOZNAT, Oganj u Lazaretima, Slovinac 12, Dubrovnik, 1878, str. 131-132.

U eseju ,,Smrt dubrovackijeh stijena®, najvaznijemu domacem tekstu toga razdoblja kada je o doZivljaju dubrovackih spomenika rije¢, povjesnicar i
knjizevnik Lujo Vojnovi¢ ne referira se doduse izravno na Lazarete, ali podrazumijeva sve arhitektonske spomenike koji su u tom trenutku bili drzavno
(vojno), a ne gradsko (opéinsko) vlasni$tvo. O tome vidi: L. VOJNOVIC, Smrt dubrovackijeh stijena u: L. Vojnovi¢, KnjiZevni casovi. Zagreb, 1912.,
str. 155-165.

S. PIPLOVIC, Dalmatinski opus arhitekta Alfreda Kellera, Grada i prilozi za povijest Dalmacije 15, Split, 1999., str. 272-274. - L. PERIC, Razvoj turizma
u Dubrovniku i okolici, od pojave parobrodarstva do 1941. godine, Dubrovnik, 1983, str. 72-74. - J. CULIC, Nacin za rjeenje problema nasih pasivnih
krajeva! (Historijat akcija za podizanje hotela u Dalmaciji), Jugoslovenski turizam 2, Split, 1928., str. 5-7.
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Slika 5. Gj. Linardovi¢, Hotel i kursalon na Lazaretima, nacrt juznog procelja iz 1929. godine

FOTEL D MIRGSALON Mgk DUHROVINI

r
Slika 6. A. Keller, Hotel i kursalon na Lazaretima, nacrt juznog procelja iz 1936. godine




koncepciju hotela na Lazaretima temelji na slikovitoj projekciji mediteranske arhitek-
ture, nastojeci, u duhu vremena, izbje¢i stilske reminiscencije. Voden Zeljom da se
uklopi u urbano tkivo, na razmedi povijesne jezgre i vrtnoga predgrada, usitnjeni,
visinski diferencirani volumen arhitekt prozima brojnim poluotvorenim prostorima
— arkaturama, lodama te terasama i ozelenjenim dvori$tima, pri ¢emu od izvorne
strukture Lazareta zadrzava iskljucivo liniju obalnoga zida*.

Izbijanje Prvog svjetskog rata, kao i drustveno-politicke promjene koje su uslijedile nakon
njegova zavrsetka, nisu bitnije utjecale na sudbinu kompleksa Lazareta, koji i dalje ostaju
u vojnome posjedu, sada Vojnoga erara Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca. Iako je Op-
¢ina dubrovacka s Vojnim erarom uspjela ugovoriti razmjenu dobara jos 1921. godine (u
zamjenu za gradske zidine i tvrdave, palacu Sponzu, Zitnicu Rupe, Lazarete i druge gra-
devine unutar povijesne jezgre, Eraru bi se ustupio kompleks domobranske vojarne u
Gruzu), ugovor nije u potpunosti realiziran sve do travnja 1930. godine®®. Clanak objavljen
ulokalnom tjedniku ,,Rad®, u rujnu 1921. godine izvjestava o postignutom sporazumu te
donosi pojedinosti o uvjetima buduceg koristenja pojedinih gradevina, prema kojima se
za Lazarete predvida rusenje i podizanje zamjenske zgrade®. Tijekom gotovo punoga
desetljeca proteklog izmedu potpisivanja ugovora i njegove realizacije, vojne su vlasti i
dalje nesmetano gospodarile Lazaretima, dajuci ih u zakup kao skladisne prostore i staje®.

Op¢ina je, pak, s druge strane, nestrpljivo is¢ekivala primopredaju i ve¢ je 1928. godine
stupila u pregovore s Gradevnim i hotelskim drustvom ,,Dubrovacka rivijera“ oko ustu-
panja prostora klaonice i ,,zemljista zvanog Lazareti', za izgradnju hotela s kursalonom®'.
Drustvo, u kojem je uz nekoliko dubrovackih uglednika kapital ulozio i imu¢ni estonski
financijer William Zimdin, bilo je zainteresirano za nekoliko pogodnih lokacija u nepo-
srednoj blizini povijesne jezgre, poput Pila i Danaca, a op¢inske su vlasti, nastojeci pota-
knuti razvoj turizma, bile spremne ugovorom se investitorima obvezati na brojne ustupke.
Sklapanje ugovora otezavalo je otezanje vojnih vlasti oko konac¢ne primopredaje Lazareta,
a ,Dubrovacka rivijera“ je u meduvremenu, sredinom 1929. godine, na drazbi kupila
obliznji hotel ,,O0dak" te u okolnostima velike svjetske ekonomske krize ocito bila sve
manje zainteresirana za neizvjesne investicije*>. Pregovori su trajali jo§ neko vrijeme,
Lazareti se spominju u kontekstu izgradnje javnog Setalista i kupalista sa zimskim baze-
nima, no konac¢ni dogovor nije postignut®.

Iako se moze pretpostaviti kako je tijekom trajanja pregovora izradeno vise idejnih
rjeSenja za novogradnje na Lazaretima, sacuvan je samo projekt iz studenog 1929.
godine koji potpisuje slabo poznati inZenjer Gjuro Linardovi¢, zaposlenik Direkcije
pomorskog saobracaja u Splitu. Prema Linardovic¢evu projektu, hotel, voluminozna
visekatnica s 210 soba, smjestena je zapadno, a kursalon, zasebna manja gradevina s
bazenom u suterenu, istocno. Zgrade u zoni suterena povezuje prostrana, terasom
natkrivena ,,promenada“ prema moru rastvorena arkadama. Autor se, prema vlastitim
rije¢ima, pri projektiranju gradevina vodio ,,stilom dogane®, palace Sponza, no ocito
u vrlo slobodnoj interpretaciji predloska.

¥ Drzavni arhiv u Dubrovniku, Zbirka gradevinskih planova Op¢ine Dubrovnik (dalje: HR-DADU-292), svez. 121/15. — A. BACE, Arhitektura

Dubrovnika izmedu dva svjetska rata. Doktorska disertacija, Zagreb, 2015., str. 152.

3 L. BERITIC, Utvrdenja grada Dubrovnika. Dubrovnik, 1955., str. 213. - I. VIDEN, Dubrovacki slikar i konzervator Marko Murat, Godisnjak zastite

spomenika kulture Hrvatske 29-30, Zagreb, 2007., str. 15.
¥ AUTOR NEPOZNAT, Vazan ugovor za razvitak grada, Rad 95, Dubrovnik, 1921., str. 2.
% AUTOR NEPOZNAT, Licitacija vojno-drzavnih zgrada, Dubrovacki list 10, Dubrovnik, 1924., str. 4-5.
Drzavni arhiv u Dubrovniku, ,,Kursalon® - nerazvrstani spis (dalje: HR-DADU-,,Kursalon”)
2 AUTOR NEPOZNAT, Prodaja Hotela Odak, Narodna svijest 35, Dubrovnik, 1929., str. 2.
4 HR-DADU-292, svez. 121/15. - HR-DADU -,,Kursalon”.
4 HR-DADU-292, svez. 185/19.
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Slika 7. M. Kauzlari¢ i S. Gombos,
Hotel na Lazaretima,
fotomontaza iz 1936. godine

Slika 8. M. Kauzlari¢ i S. Gombos,
Hotel na Lazaretima,
perspektivni prikaz

unutrasnjosti iz 1936. godine
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U tadasnjem lokalnom tisku izgradnja na mjestu Lazareta popracena je tek manjom
polemikom u listu ,,Narodna svijest, no stav da ,danasnje gragjevine Lazareta pred-
stavljaju relativiu neznatnu vrijednost“ ne dovodi se u sumnju te se rasprava svodi na
pitanje je li prostor Lazareta bolje iskoristiti za gradnju hotela, javnog kupalista ili veli-
ke poljane - Setalista uz koje bi se sa sjeverne strane na prostoru Ploca formirao niz
hotelske izgradnje®.

45

AUTOR NEPOZNAT, Sto bi se moglo u¢initi s Lazaretom?, Narodna svijest 17, Dubrovnik, 1930., str. 5. - AUTOR NEPOZNAT, Pitanje starih Lazareta,

Narodna svijest 23, Dubrovnik, 1930., str. 5. - AUTOR NEPOZNAT, Pitanje starih Lazareta, Narodna svijest 29, Dubrovnik, 1930, str. 3. U polemiku
o pitanju Lazareta pocetkom tridesetih godina, koliko je poznato, nisu se uklju¢ili konzervatori Nadlestva za umjetnost i spomenike, Marko Murat i
Kosta Strajni¢. Iako Strajni¢ u novinskim napisima i publikacijama o$tro kritizira brojne tadasnje graditeljske zahvate i inicijative, kojima se ,,narusava
povijesni karakter Dubrovnika*, njegov stav o ovom pitanju ostaje nam nepoznat.



Tijekom razdoblja koje je obiljezila svjetska ekonomska kriza, zanimanje za Lazarete i
njihovu transformaciju iz razumljivih je razloga potpuno okopnilo. Tek se u drugoj
polovini tridesetih godina pitanje ponovno aktualizira, kada je za Lazarete tadasnji op-
¢inski nacelnik Ruder Bracanovi¢ zainteresirao brodovlasnika Boza Banca ml. Pregovo-
ri Op¢ine s Bozom Bancem, tj. ,Jugoslavenskim Lloydom", oko preuzimanja Lazareta
zapoceli su uljeto 1936. godine. U rujnu iste godine Lloyd je sastavio ponudu za kupnju
Lazareta, izgradnju velikog hotela i izmjestanje obliznje klaonice na drugu lokaciju*.

Pregovori oko sastavljanja nacrta ugovora trajali su do pocetka 1937. godine kada
Banac uime ,,Jugoslavenskog Lloyda“ odustaje od kupnje, smatrajudi uvjete kona¢nog
kupoprodajnog ugovora odobrenog od Op¢inskog vije¢a nepovoljnima. Jos tijekom
pregovora, u jesen 1936., godine Banac je narucio ¢ak tri idejna projekta za hotel, o
¢emu kasnije, obrazlazudi u otvorenom pismu odustajanje od kupnje Lazareta, pise:
»Nekoliko dana prije Bozi¢a bili su mi u Zagrebu predati svi naruceni projekti. Megju
njima je bio projekat uvazenih arhitekata Gombosa i Kauzlari¢a, onda onaj opce
poznatog stru¢njaka za gradnju hotela g. prof. Kellera iz Beca te konac¢no projekat gg.
arhitekata Bilini¢a i Horvata. Ovaj je posljednji izragjen pod nadzorom samog Ivana
Mestrovica te kad smo moji prijatelji i ja upoznali te planove, bili smo prosto ushice-
ni, a s nama i svi oni, megju njima mnogi i vrlo uvazeni stru¢njaci, koji su imali
prilike da ih ovdje vide. Taj je projekat prihvacen i poslat u Dubrovnik da ga pogle-
date i predlozite na odobrenje tako da se definitivni ugovor moze odmah potpisati i
zapoceti neposredno sa samom gradnjom™. Perspektivni prikazi hotela Lavoslava
Horvata i Harolda Bilini¢a objavljeni su u kao prilog ¢lanku ,,Kao pjesma lijepe bu-
du¢nosti“ u listu ,,Hrvatska dubrava® Hotel je, prema navodu, trebao imati 180 soba,
koncertnu dvoranu s 1250 mjesta, bazen za plivanje s morskom vodom, parnu kupelj,
vide restorana, izlozbenu dvoranu te vrt smjesten na prostoru tadasnje klaonice. Pisac
¢lanka dijeli s Bancem odusevljenje projektom hotela, koji bi ,,samo doprinio cjelo-
kupnom vrlo slikovitom izgledu sljubljene slike grada i Plo¢a“ te dodaje kako se
»0dmah zapaza da su gg. arhitekti vodili strogog racuna o historijskim linijama gra-
da, izbjegavajudi i pomisao izgradnje nekog nakaznog nebodera“?.

Horvatovo i Bilini¢evo rjesenje predvidalo je i uklanjanje svih gradevina zapadno od
ulaznog atrija novog hotela do Vanjskog mosta od Ploc¢a - klaonice i nekoliko stambenih
kuca te stvaranja prostranog, terasasto organiziranog platoa. Purifikacija prostora
provedena u $irokim potezima potpuno je u skladu s oblikovnhim monumentalizmom
hotela, koji, prije no u lokalnoj tradiciji, uzore moze imati medu ostvarenjima bliskim
ukusu tadasnjih totalitarnih rezima®.

% HR-DADU-292, svez. 121/15. U dopisu upu¢enom 9. listopada 1936. godine naelniku Bracanovi¢u Bozo Banac navodi sljedece: ,,Cim sam se povratio
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u Zagreb, pozabavio sam se odmah pitanjem Lazareta, jer je u ovom poslu vrijeme vrlo bitan elemenat. Stupio sam ve¢ u vezu sa ovda$njim arhitektima,
naro¢ito sa g. Gombos$om, a i sa g. prof. Kellerom, ¢ije ¢e nam dugo iskustvo i stru¢no poznavanje predmeta sigurno biti od koristi. Na prvim skicama
i opéenitim nacrtima se ve¢ Zivo radi i sa nase strane nece nista biti propusteno da ¢im prije zapo¢ne rad na terenu. Posao je medjutim velik, a za obe
strane, narocito za grad je od ogromne vaznosti da se ne izgubi jedna sezona, a to znaci da hotel bude dogotovljen svakako za otvorenje o Uskrsu
1939. godine. Kako me svi stru¢njaci uvjeravaju, ovaj se termin nec¢e mo¢i posti¢i, ako gradnja ne po¢ne najdalje do konca februara 1937.,a i to samo
ako se bude najracionalnije $tedilo na vremenu.*

HR-DADU-292, svez. 121/15. - AUTOR NEPOZNAT, Izgradnja hotela na Lazaretima?, Hrvatska dubrava, 69, Dubrovnik, 1937, str. 5-9.

AUTOR NEPOZNAT, Kao pjesma lijepe buduénosti..., Hrvatska dubrava, 68, Dubrovnik, 1937., str. 3. Zanimljivo je i videnje Nevena Segvi¢a gotovo
pet desetlje¢a kasnije: , Treba navesti da su tada Lazareti bili u ru$evnom stanju, potpuno nesanirani i da je bilo govora o njihovu uklanjanju. Medutim,
tlocrt, njihova kontura, bila je inspirativna. To je svakako odvazan pristup takvu zadatku. Preuzevsi osnovnu tlocrtnu ideju i razradivéi je u novu
zamisao velikog hotela koji nosi u sebi sve bitne elemente u naSem prostoru ostvarene arhitekture, dakle cijelo jezi¢no bogatstvo te arhitekture. Tu
su arkade, predvorje, loggia, elementi dubrovackih ljetnikovaca jo§ do danas nedovoljno istrazeni, a kojih vrijednosti superiorno nadilaze mnoge
danasnje realizacije. Autor se ipak ograduje zakljuckom kako bi ,Ostvarenjem tog projekta vjerojatno (...) nastala kolizija sa svom dubrovackom
aglomeracijom.“ N. SEGVIC, Ivan Mestrovic i arhitektura, Arhitektura 36/37 (186.-188.), Zagreb, 1983.-1984., str. 2-9.

Z. PALADINO, Lavoslav Horvat: arhitektonsko djelo 1922.-1977. Doktorska disertacija, Filozofski fakultet, Zagreb, 2011., str. 479. - Z. PALADINO,
Desetljetni opus graditelja Lavoslava Horvata i Harolda Bilini¢a za dubrovackog investitora Bozu Banca, Radovi Instituta za povijest umjetnosti 35,
Zagreb, 2011., str. 247. - Z. PALADINO, Lavoslav Horvat - Kontekstualni ambijentalizam i moderna. Zagreb, 2013., str. 52-53. - A. BACE, Arhitektura
Dubrovnika izmedu dva svjetska rata, str. 155-156, 217-218.
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Slika 9. L. Horvat i H. Bilini¢,
Hotel na Lazaretima, perspektivni
prikaz iz 1936.-1937. godine

- =

Slika 10. L. Horvat i H. Bilini¢,
Hotel na Lazaretima, perspektivni
prikaz iz 1936.-1937. godine

Ocuvana su i druga dva rjesenja Banceva internog arhitektonskog natjecaja; Alfred
Keller modificirao je vlastiti projekt iz 1911. godine, uglavnom zadrzavsi raniji obli-
kovni i prostorni koncept, dok su Mladen Kauzlari¢ i Stjepan Gombos, dosljedni
modernistickim nacelima, koncepciju temeljili na meduodnosu velikih kubi¢nih
volumena, bez znatnijih ustupaka lokalnom koloritu®.

% HR-DADU-292, svez. 121/15. - Muzej grada Zagreba, Arhiv Mladena Kauzlari¢a. - A. BACE, Arhitekti Mladen Kauzlari¢ i Stjepan Gombos u
Dubrovniku (1930.-1940.), Peristil 53, Zagreb, 2010., str. 111. - A. BACE, Arhitektura Dubrovnika izmedu dva svjetska rata, str. 202-203.
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Slika 11. L. Horvat i
H. Bilini¢, Hotel na
Lazaretima i plato
Ploca, tlocrt iz
1936.-1937. godine

U Drzavnom arhivu u Dubrovniku pohranjeni su i nedatirani nacrti za hotel na mje-
stu Lazareta koje je izradio pariski arhitekt Georges Appia (1892.-1993.)*'. Vjerojatno
je i ovaj projekt nastao tijekom druge polovine tridesetih godina, a narucitelj bi mo-
gla biti ,, Dalmatinska rivijera®, odnosno William Zimdin, koji je 1936. godine ponov-
no izrazio interes za Lazarete, no Op¢ina je, priklonivsi se ,,Jugoslavenskom Lloydu,
njegovu ponudu odbila. I ovaj projekt, kao i svi do sada predstavljeni, potpuno negi-
ra postojece povijesne strukture, vodedi ra¢una iskljucivo o integriranju nove izgrad-
nje u okolis, u ovom slucaju izmicanjem volumena hotela prema zapadu, dok bi se u
isto¢nom dijelu smjestanjem pristupnog atrija, povezanog s parkom formiranim na
mjestu klaonice, djelomi¢no rastvorile vizure s Plo¢a prema moru.

Prema kulturno-povijesnoj i arhitektonskoj valorizaciji

U drugoj polovini tridesetih godina, usporedo s nastojanjima krupnog kapitala i
dubrovacke op¢ine da Lazarete privedu hotelskoj svrsi, postupno jaca svijest o kulturno-
povijesnoj i arhitektonskoj vrijednosti Lazareta. Prvi se izgradnji hotela na mjestu
Lazareta javno usprotivio Lujo Vojnovi¢ 1937. godine tekstom ,Vivisekcija Dubrov-
nika“ u tjedniku ,,Javnost“?. Vojnovi¢, koji je sve do kraja cetvrtog desetlje¢a uzivao
nedodirljiv status arbitra u pitanjima o¢uvanja dubrovackih tradicija, o$tro je napao
zagovaratelje izgradnje hotela, nazvavsi ih neronima i vivisektorima®.

Sljedece, 1938. godine, o pitanju Lazareta u beogradskoj ,,Politici“ piSe Safet Burina,
profesor dubrovacke gimnazije*. Autor nabraja sve ranije inicijative za transformaciju
Lazareta u hotel, a opisuje i posljednju, s pocetka 1938. godine, kada je grupa austrijskih
bankara navodno ponudila dubrovackoj op¢ini zajam od 12. 000. 000 dinara za podizanje

Drzavni arhiv u Dubrovniku, Privremeni popis gradevinskih planova, mapa XIX. 21 a-d. - A. BACE, Arhitektura Dubrovnika izmedu dva svjetska
rata, str. 326-327.

2 L. VOJNOVIC, Vivisekcija Dubrovnika, Javnost 8, Beograd, 1937., str. 135-136.

Kriticki osvrt na Vojnovicev tekst objavljen je u lokalnom tjedniku: Dubrovnik, 27. velja¢e 1937., pod naslovom: Vivisekcija Dubrovnika. U istom
broju objavljena je prepiska izmedu Jugoslavenskog Lloyda i Op¢ine: Prepiska o gradnji hotela na Lazaretima. Ubrzo je uslijedio i autorov odgovor u
istom tjedniku ,,... da se ne iskvare crte Dubrovnika® (Vidi: L. VOJNOVIC, Vivisekcija Dubrovnika, Javnost 8, Beograd, 1937., str. 135-136. - NEPOZNATI
AUTOR, Vivisekcija Dubrovnika, Dubrovnik 4, Dubrovnik, 1937, str. 6. - NEPOZNATI AUTOR, Prepiska o gradnji hotela na Lazaretima, Dubrovnik
4, Dubrovnik, 193.7, str. 2-6. — L. VOJNOVIC, ... da se ne iskvare crte Dubrovnika, Dubrovnik 7, Dubrovnik, 1937., str. 1).

S. BURINA, Da li ¢e stari dubrovacki lazareti biti pretvoreni u moderan hotel ili u studentske ferijalne stanove, Politika 10669, Beograd, 1938., str. 8.
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hotela po projektu arhitekta Kellera. Vjerojatno se radilo o inacici projekta koju je Keller
na internom natjecaju ponudio ,,Jugoslavenskom Lloydu® ,,Sukobljavaju se razna shva-
tanja: jedni su zato da se Lazareti ruse, dok su drugi za njihovo ¢uvanje kao istorijskih
objekata®, navodi se u tekstu, a zatim iznose suprotstavljena stajalista: ,, Mi nismo stru¢-
njaci za starine” - izjavio je jedan od predstavnika grupe koja je za rusenje. ,,Mi volimo
svoju proslost i spomenike i ljubomorno ih ¢uvamo. Ali Zivot trazi svoje. Nesto se mora
i zrtvovati. Dubrovniku Lazareti ne donose nikakve koristi. Lazarete treba srusiti i na-
praviti objekte koji ¢e odgovarati zahtjevima modernog vremena.“ Protiv takvog raz-
misljanja bio je Lujo Vojnovi¢: ,,Dubrovnik je kamen jedinstvene izrade i ako mu se
digne jedna jedina od ovih skromnih gradevina, koje sve zajedno sacinjavaju njegov
jedinstven car, Dubrovnik ¢e prestati da bude jedno od najlepsih i najoriginalnijih
mesta.“ Kona¢no, iz ¢lanka doznajemo i stav tadasnjeg dubrovackog konzervatora Koste
Strajnica, inace iznimno agilnog kod svih dubrovackih arhitektonskih i urbanistickih
pitanja, a koji se do tada, $to je vrlo neobi¢no, nije izjagnjavao o sudbini Lazareta: ,Tre-

ba na svaki nacin spreciti ru$enje ovog dragocenog i istorijskog spomenika“.

U travnju 1938. godine, u splitskom ,,Novom dobu® objavljen je opsirni i iznimno
sadrzajni tekst dr. Vinka Foretica ,,Stari dubrovacki lazareti na Plocama“*. Autor daje
kratki povijesni pregled razvoja lazareta u Dubrovniku te pokusava objasniti negativan
stav Sire javnosti prema Lazaretima: ,,Da bi smo shvatili danasnje Zalosno stanje laza-
reta, moramo spomenuti da se isto¢no tik do njih nalazi klaonica koja je na ovom
mjestu prava nagrda za grad Dubrovnik. Jednodus$no je misljenje svih Dubrov¢ana da
tu nakazu treba odatle ukloniti. Prisustvo klaonice u blizini historijskih Lazareta uci-
nilo je, da su se i oni u o¢ima jednog dijela gradanstva tako re¢ kompromitirali. Grad-
ska op¢ina naime unajmljuje Mazarete mesarima za drzanje stoke i suenje koza te
kocijasima kao staje za konje. Jedan dio sluzi za stanovanje najbjednijih slojeva stanov-
nistva. Da se upotpuni slika neukusnosti i nereda, op¢inska uprava je pred nekoliko
godina dopustila gradnju neukusne drvene barake pred njihovim ulazom. Iz klaonice
i Lazareta $iri se po Plo¢ama strasan zadah. Lazareti, dovedeni krivnjom op¢inskih
upravljaca u ovakvo stanje, postali su u Dubrovniku sinonim necistoce i neurednosti te
su mnogi skloni njihovu rudenju. Medutim, problem je krivo postavljen. Lazarete treba
odistiti i urediti, a ne ukloniti.“ Autor zatim obrazlaze arhitektonski i urbanisticki zna-
¢aj Lazareta: ,,Lazareti su, gledajuci ih iz gradske luke, jedna masivna i ne mnogo viso-
ka zgrada, u stilu tvrdavske arhitekture, jednostavna doduse, ali tu i tamo ipak rasclanje-
na. I ako njezina vanjstina, sama za sebe, ne predstavlja neko narocito umjetnicko djelo,
ipak u ¢itavom kompleksu dubrovacke gradske luke s okolnim impozantnim utvrdama
upravo odli¢no pristaje te sacinjava bitni i karakteristi¢ni dio tog jedinstvenog arhitek-
tonskog sklopa. Pristupimo zatim k unutrasnjosti pa ¢emo vidjeti kakova je bila orga-
nizacija lazareta, a ujedno ¢emo se prijatno iznenaditi kako ova izvana masivna grade-
vina unutra pokazuje ¢arobnu ljepotu svoje raznolikosti i prakti¢ne svrsishodnosti.“ (...)
»Lazareti su dakle vazan spomenik i ekonomske historije Dubrovnika. Oni su historij-
ski dio stare gradske luke, koja prema tome nije svrsavala nasipom Kasa, ve¢ je obu-
hvatila i Lazarete.“ Konac¢no, Foreti¢ nudi i svoju viziju Lazareta u budu¢nosti: ,, Pitanje
klaonice i lazareta treba rijesiti tako da se klaonica §to prije ukloni, Lazareti ociste i
restauriraju u prvobitnom stanju kao znameniti kulturni spomenik Dubrovnika, a za
hotele ima na divnoj i prostranoj dubrovackoj rivijeri izobilje krasnih i podesnih

55

56

SAFET BURINA, Da li ¢e stari dubrovacki lazareti. .., str. 8.
V. FORETIC, Stari dubrovacki lazareti na Plo¢ama, Novo doba, 17. 4., Split, 1938., str. 6-7.
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mjesta.” (...) ,Ima i jedna prikladna svrha, za koju bi se oni mogli iskoristiti. (...) Ure-  Slika 12. G. Appia,

dimo lazarete tako da se oni, neko¢ otvoreni, a sada zazidani lukovi, ponovno otvorei ~ 1iotel na Lazaretima,
tlocrt prizemlja, oko

evo nam idealnog mjesta za lapidarij. Za sada doduse zbirka kamenih spomenika 1936 godine (2)
dubrovackog muzeja nije velika, ali Dubrovnik i okolica kriju nad zemljom i pod ze-
mljom mnostvo blaga koje je izvrgnuto propasti ililezi jo§ neotkriveno te za budu¢nost

uistinu treba predvidjeti prostrane prostorije”.

Dvije godine kasnije, u srpnju 1940., Foreti¢ u lokalnom tisku objavljuje kraci ¢lanak
»Lazareti pred opasnos¢u rusenja i park Ilijine glavice pred pogibelji unistenja“®.
Naime, nakon vi$e neuspjelih pokusaja izgradnje hotela, javila se zamisao o gradnji
pucke i gradanske $kole na mjestu Lazareta®. Autor ponavlja stavove o znacaju Laza-
reta iznesene u ,,Novom dobu* te zakljucuje: ,Ne treba za njihovo uredenje milijuna,
kako neki krivo tvrde, ve¢ treba viSe dobre volje, kulturnog smisla i ljubavi za doma-
¢e starine. Zivimo u stragno materijalisti¢cko doba, gdje mnogim ljudima ne ide u
glavu zasto da se odrzi jedan historijski spomenik na ovakvu mjestu koje se moze
inace lukrativno upotrebiti. Zasto da se tu ne bi gradio hotel ili zasto da op¢ina ku-
puje drugdje terene za gradnju $kola kad ima svoje Lazarete koje treba samo srusiti“®?

Razdoblje nakon Drugog svjetskog rata

Nedugo po zavrsetku Drugoga svjetskog rata ponovno ozivljava interes za Lazarete. U
ozujku 1947. godine pocasni dubrovacki konzervator Luksa Beriti¢ izvjestava Konzer-
vatorski zavod za Dalmaciju u Splitu o namjeri gradnje plivackog bazena na Plo¢ama,
i to na mjestu klaonice, no ujedno izrazava bojazan da ce taj zahvat potaknuti rusenje
Lazareta, jer prostor klaonice za tu svrhu nije dovoljan®. Dopis slicnog sadrzaja upu-
¢uje i u rujnu kada opisuje dvije moguce inacice izgradnje bazena; prema prvoj bi se
zadrzao vanjski izgled Lazareta, dok bi se u unutrasnjosti iskopao bazen, a po drugoj
bi se bazen smjestio na prostoru klaonice, no kako taj prostor nije dovoljan za bazen
duzine 50 metara, to bi vjerojatno izazvalo rusenje dijela Lazareta®. U studenom iste

57 V. FORETIC, Stari dubrovacki lazareti, str. 6-7.

8 V. FORETIC, Lazareti pred opasno$¢u rusenja i park Ilijine glavice pred pogibelji unistenja, Dubrava 106, Dubrovnik, 1940., str. 3.

% M. KOLIN, Neka se ¢uje i druga strana, Dubrava 105, Dubrovnik, 1940., str. 1-2.

% V. FORETIC, Lazareti pred opasno$¢u rusenja, str. 3

' Ministarstvo kulture, Uprava za zastitu kulturne bastine, Konzervatorski odjel u Dubrovniku, Dosje “Lazareti” (dalje: MK-KDU-Lazareti).
¢ MK-KDU-Lazareti.
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Slika 13. Lazareti
oko 1950. godine

Slika 14. J. Drazi¢,
projekt preuredenja
isto¢nog dijela
Lazareta, tlocrt

iz 1958. godine




godine, povjerenstvo Narodnog odbora Dubrovnika, razmatralo je aktualne gradevin-
ske probleme, medu ostalim i pitanje Lazareta, te zakljucilo kako je ,,prostore i dvori-
$te Lazareta adaptirati u kombinat restoranskih, kabinskih, drustvenih i ostalih kupa-
lisnih prostorija i terasa. Gornji dio velikog prilaznog dvorista da sluzi parkiranju
luksuznih kola s nasadima uklanjanjem svih raznih baraka i nepodesnih prigradnja.
O tome naciniti detaljni projekt. Predlaze se i izvedba obalnog puta pred Lazaretima®.

U studenom 1948. godine Beriti¢ javlja Konzervatorskom zavodu za Dalmaciju da su
radovi na Lazaretima obustavljeni. Trebalo je, naime, izvrsiti radove konzerviranja, no
zbog nedostatka sredstava radovi su obustavljeni nakon $to je uklonjeno nekoliko kro-
vita, ,te cijeli objekt daje dojam rusevine“®*. U dopisu iz veljace 1949. Beriti¢ pise o
nastavku i ponovnom prekidu radova na Lazaretima smatrajudi da je potrebno ponovno
izgraditi barem krovista kako zgrada ne bi bila izlozena propadanju. I u travnju iste go-
dine piSe o prekidu radova te navodi kako je ,,sam objekt stvarno pretvoren u potpunu
rusevinu“®.

Interes javnosti za stanje i buduce uredenja Lazareta ogleda se i u novinskim ¢lancima
koji se u to doba pojavljuju u lokalnim novinama i ¢asopisima. Medu njima je i onaj
povjesnicara umjetnosti i konzervatora Cvita Fiskovi¢a iz 1952. godine u kojemu se
zalaZe za bezuvjetno ¢uvanje arhitektonskoga i spomenickoga integriteta Lazareta, na-
stavak zastale obnove te pronalazenje primjerene namjene®. Iste godine povjesnicar
medicine dr. Vladimir Bazala objavljuje dotad najiscrpniji ¢lanak (temeljen uglavnom
na arhivskim izvorima) o nastanku institucije i gradevinskom razvoju dubrovackih ka-
rantenskih sklopova, uklju¢ujuci i Lazarete na Plocama®. Zanimljiv je i ¢lanak objavljen
1954. godine u ¢asopisu ,,Nase more“ u kojemu se zbrajaju dotadasnje rasprave o sudbi-
ni Lazareta te donose novi prijedlozi. Nepotpisani autor obrazlaze dva radikalno suprot-
stavljena stava - za izgradnju zamjenskih gradevina ili za potpuno o¢uvanje u izvornom
obliku te donosi treci, kompromisni, kojim se apriorno priznaje spomenicki status
kompleksa, ali i ustraje na traZenju primjerene suvremene namjene®. U ¢lanku se izno-
si i miljenje sveucilidnoga profesora i uglednoga lije¢nika dr. Antuna Sercera, koji pred-
laze uredenje javnoga zatvorenog higijenskog kupalista s parnim kupeljima®.

Godine 1958. godine izraden je projekt ,,Uredenja kupalista na Plocama“ koji je uklju-
¢ivao i adaptaciju istocnog dijela Lazareta za kupali$ne kabine”. Projektom je bilo
predvideno preoblikovanje prilaznih stubista za dva isto¢na dvorista te izvedba stu-
bista uz juzno procelje za izlaz na obalu. Ovomu se usprotivio Konzervatorski zavod
za Dalmaciju te predloZzio moguce produzenje prilaznih stubista, dok se za vanjsko

% MK-KDU-Lazareti.

¢ MK-KDU-Lazareti.

% MK-KDU-Lazareti.

6 C.FISKOVIC, Lazarete treba obnoviti, Dubrovacki vjesnik 85, Dubrovnik, 1952., str. 2.
7 V. BAZALA, Pomorski lazareti u starom Dubrovniku, str. 293-308.
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»Irece je midljenje u neku ruku kompromisno, ali i ono ima svojih raznih varijanata. Ne traZi se rusenje, ali se trazi prilagodavanje staroga novomu,
pa zato uporedo rjesavanje obnove starog sa odredivanjem nove svrhe. Stru¢no prouc¢enom solucijom, moze se o¢uvati ovaj spomenik u njegovim
bitnim karakteristikama, ali ujedno treba voditi ra¢ina i o urbanisti¢kim zahtjevima koji se postavljanju prema novim Zzivotnim potrebama.
Odgovaraju¢om regulacijom i nivelacijom sveukupnog okolnog prostora moze se ukloniti sve $to ko¢i razvoj, a na taj na¢in i sam spomenik dosao
bi do punijeg izrazaja.“ NEPOZNATI AUTOR, Razgovori o Lazaretima, Nase more 1, Dubrovnik, 1954, str. 67-69.

NEPOZNATI AUTOR, Razgovori o Lazaretima, str. 69. “Po ovome misljenju, Lazarete kao spomenik proslosti treba svakako o¢uvati, ali ih treba ujedno
i ozivjeti. Na starim temeljima, ali novim sredstvima, produZuju¢ na taj nacin tradiciju ove ustanove, koja povezuje dva osnovna i bitna elementa: more
izdravlje. U obnovljenoj zgradi Lazareta trebalo bi uspostaviti jednu ustanovu za higijenu i kulturu tijela, kakva je u Dubrovniku neophodno potrebna
iza vlastito stanovnistvo, a koja bi ujedno predstavljala posebnu atrakciju i za domace i strane turiste. (...) Njegov smjestaj ne bi tangirao arhitektonski
i kulturno-historijski znac¢aj spomenika, a odgovarao bi zahtjevima nauke, a sve to u skladu s interesima drustvenog, urbanisti¢kog i turistickog
razvoja. Lazareti bi nastavili svoj Zivot kao sanitetska ustanova u novim, savremenim uslovima. (...)“

Drzavni arhiv u Dubrovniku, Narodni odbor Op¢ine Dubrovnik, gradevinska dozvola 05-8387/1 od 12. studenog 1958. Projektno rjesenje izradio je
arhitekt Jozo Drazi¢, projektni biro ,, Arhitekt*.
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Slika 15. Lazareti prije
pocetka obnove 1967. godine

Slika 16. Lazareti prije
pocetka obnove 1967. godine
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Slika 17. Lazareti prije
pocetka obnove 1967. godine

Slika 18. Lazareti tijekom
obnove, 1967.-1969. godine
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Slika 19. Lazareti tijekom
obnove, 1968. godine
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stubiste trazilo da bude privremeno i demontabilno. Realizacija projekta zapocela je
1959. godine, a nakon izvjesnih pritisaka, Konzervatorski zavod je pristao na preo-
blikovanje jednog unutrasnjeg prilaznog stubista prema projektnoj dokumentaciji’.
U krajnjoj istocnoj ladi uredene su svlacionice i tusevi te je ona novouspostavljenim
vratima i stubiStem povezana s gradskim kupalistem Banje.

Godine 1961. dubrovacki arhitekt Slavomir Beni¢, visegodi$nji suradnik konzerva-
tora Lukse Beritica, objavljuje ¢lanak ,,Konzervatorsko-urbanisti¢ki problemi Du-
brovnika — dubrovacki Lazareti®. Uz pregled povijesnoga razvoja kompleksa, autor se
zalazZe za pronalazak primjerene suvremene funkcije kao najboljega jamca daljnjega
opstanka svakoga spomenika. Kao pozeljnu namjenu za Lazarete vidi glavnu gradsku
trznicu i opskrbni centar koji bi se u njih mogli smjestiti bez ve¢ih adaptacija’. La-
zareti su nekoliko godina kasnije bili predmet interesa Centra za proucavanje turizma
iz Dubrovnika, koji je 1964. godine izradio elaborat pod naslovom ,, Lazaretii turizam
- prilog diskusiji“. Umjesto isklju¢ivo ugostiteljske, kupalisne ili trgovacke namjene,
zakljucak elaborata predlaze uredenje stalnog gospodarsko - turistickog sajma koji bi
promovirao gospodarsku i turisticku ponudu grada i regije. Uz izlozbene i prodajne
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MK-KDU-Lazareti.

S. BENIC, Konzervatorsko — urbanisti¢ki problemi, str. 111-113.



prostore razli¢itih sadrzaja (proizvodnja, industrija, poljoprivreda, trgovina) bio je
zamiSljen i niz popratnih sadrzaja (trgovacka predstavnistva, fotografski studio, tu-
risticki uredi i agencije) ¢ime bi potencijal toga stalnoga sajma (u elaboratu nazivanog
bazar ili smotra) bio ne samo turisticki, ve¢ i gospodarski”.

Dugo iS¢ekivana cjelovita rekonstrukcija Lazareta konac¢no je zapocela u listopadu
1967. godine prema projektu biroa ,,Arhitekt” iz Dubrovnika. Radove je pod nadzo-
rom Zavoda za za$titu spomenika kulture na ¢elu s konzervatoricom Dubravkom
Beriti¢ najve¢im dijelom izvela tvrtka ,Graditelj“. Uklonjene su brojne recentne pre-
gradnje i dogradnje te provedena istrazivanja i dokumentiranje kompleksa’. Krovista
su obnovljena u izvornoj geometriji, rekonstruirani su brojni osteceni i nedostajuci
kameni elementi (vijenci, konzole, okviri otvora, lukovi, stubista), izvedeno novo
vanjsko i unutrasnje poplocenje te uvedene suvremene instalacije”.

Izmedu dviju obnova (1969. - 2018.)

Nakon $to je obnova Lazareta u gradevinskome smislu dovrsena ujesen 1969. godine,
ponovno se javio problem namjene: suprotstavljena misljenja i ovaj su put dovela u
pitanje revitalizaciju kompleksa. Zanimljivo je da je glavni investitor obnove bila

7? NEPOZNATI AUTOR, Lazareti i turizam - prilog diskusiji, Centar za izu¢avanje turizma, Dubrovnik, 1964., str. 12-15.
Sacuvana fotodokumentacija nalazi se u fototeci Konzervatorskoga odjela Ministarstva kulture u Dubrovniku i za potrebe pisanja ovoga ¢lanka
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stavljena na raspolaganje na ¢emu autori zahvaljuju.
75

stubista izvela je tvrtka ,,Jadrankamen® iz Splita. Ukupna vrijednost svih radova iznosila je oko 300 milijuna dinara.
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Slika 20. Lazareti nakon obnove,
1974. godine

S. AHMETOVIC, Lazaret dozivljava preobrazaj, Dubrovacki vjesnik 937, Dubrovnik, 1968, str. 3. Dio radova na poploc¢avanju i rekonstrukciji kamenih
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Slika 21. Obnova
Lazareta, 2013. godine

tvrtka za gospodarenje stambenim zgradama ,,Standard® u drustvenome vlasnistvu,
kojoj je tadasnja Skupstina opc¢ine Dubrovnik zgrade Lazareta ustupila na trajno kori-
Stenje te su one usle u temeljni kapital tvrtke. U $iroku javnu raspravu o buducoj namje-
ni ukljucili su se sada svi: od konzervatora, arhitekata i umjetnika, do ekonomista, gos-
podarstvenika, tijela opéinske uprave i investitora. Posebno formirana osmeroclana
komisija op¢inskoga Savjeta za prosvjetu, kulturu i tehnicku kulturu zakljucila je kako
bi u postupku donosenja odluke trebalo provesti $iru anketu medu djelatnicima u kul-
turnim institucijama, dok je investitor to smatrao zadiranjem u obec¢ano pravo koristenja
kompleksa, zbog kojeg je i preuzeo financiranje njegove obnove. Predstavnici tvrtke
stoga su se zdusno zalagali za formiranje stalnoga gospodarsko-turistickoga sajma za-
snovanoga na spomenutom elaboratu Centra za proucavanje turizma iz 1964. godine™.
Komisija je donijela relativno op$irne smjernice za definiranje buduce namjene Lazare-
ta u kojima se ogleda svijest o §iroj vaznosti kompleksa i ponudila nekoliko rjesenja koja
su ukljucivala kulturnu, umjetnicku i turisticku namjenu”. Iako se komisija zalozila da
se u Lazaretima ne otvara trZnica, ta je ideja ipak privremeno prevladala te je 1974.

7 M. ALKOVIC, Prostor za atraktivne izlozbe, Dubrovacki vjesnik 991, Dubrovnik, 1969., str. 5. - S. AHMETOVIC, Lazarete treba koristiti izvorno i
jedinstveno, Dubrovacki vjesnik 1009, Dubrovnik, 1970., str. 6.
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»Zajednicka slaba strana tih dosada$njih ideja jest ta da njihovi zagovarac¢i ponovno pristupaju razmatranju pitanja namjene Lazareta parcijalno i

jednostrano ispustajuci iz vida da Lazareti, s obzirom na njihovu lokaciju, veli¢inu, unutrasnji raspored, izdiferenciranost i komunikativnost otvorenih
i zatvorenih prostora i tehni¢ku ekipiranost mogu, a u sada$njim uvjetima ¢ak i moraju, posluzZiti raznim svrhama i namjerama koje se medusobno
komplementiraju, a u skladu su sa spomenickim karakterom i vrijedno$¢u ovoga objekta te da se Lazareti mogu optimalno valorizirati jedino ako se
budu svestrano aktivirali i iskoristavali kao polifunkcionalni objekt. Zbog toga umjesto pojedina¢nih i medusobno nepovezanih ideja i prijedoga o
parcijalnom kori$tenju treba po¢i od jedne globalne koncepcije optimalnije valorizacije cjelokupnoga prostora Lazareta. (...)“ D. ALFIER, Koncepcija
suvremene namjene obnovljenih Lazareta, Dubrovacki vjesnik 1002-1003, Dubrovnik, 1969., str. 4.



godine iz povijesne jezgre preseljena gradska trznica. Nakon suocavanja s realnim
problemima (otezan kolni pristup i dostava) i negodovanjem gradanstva, trznica je
nakon kratkotrajnog eksperimenta ipak vracena na staru lokaciju, a Lazareti su kre-
nuli u daljnju potragu za prikladnom namjenom.

Od kraja sedamdesetih do pocetka devedesetih godina 20. stolje¢a ideja o multifunk-
cionalnom, drustvenom, kulturnom i turisticko—ugostiteljskom koristenju Lazareta
ipak je barem nakratko zazivjela, no izbijanjem Domovinskog rata, postupno odumi-
ru dotadasnji sadrzaji te vecina prostora ponovno ostaje bez namjene. Kriza turizma,
uslijed ratnih okolnosti, smanjila je i interes za komercijalnu eksploataciju Lazareta
pa vlasnik, Grad Dubrovnik, ispraznjene prostore postupno ustupa na koristenje
neprofitnim udrugama’®. Treba istaknuti da kompleks Lazareta, zbog svog polozaja
izlozenog djelovanju otvorenog mora, jakom vjetru i posolici, zahtijeva stalno odr-
zavanje koje je tijekom posljednjih desetlje¢a djelomi¢no osigurano upravo zahvalju-
juci angazmanu neprofitnih udruga. Raznorodni sadrzaji zahtijevali su odredene
prilagodbe prostora, no opéenito se moze reci da su provedeni zahvati reverzibilne
prirode, bez jac¢eg zadiranja u povijesne strukture i uz ocuvanje ¢itljive izvorne orga-
nizacijske strukture prostora.

78 Medu korisnicima prostora je Art radionica Lazareti, koja je svojim radom na polju suvremene likovne i izvedbene umjetnosti, programima koje
ostvaruje u suradnji s brojnim hrvatskim i inozemnim umjetnicima, postala relevantna institucija u nacionalnim okvirima. Uz Art radionicu prostore
Lazareta koriste Udruga Desa, programima usmjerena na ocuvanje tradicijskog rukotvorstva i nematerijalne kulture dubrovackog kraja, Folklorni

ansambl Lindo, koji jedno od dvorista koristi kao ljetnu pozornicu te Studentski teatar Lero.

Slika 22. Lazareti
nakon prve faze
obnove (2012.-2014.)
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Ponovnim ozivljavanjem turizma pocetkom novog stoljeca, lokalna samouprava
iznova postaje zainteresirana za ekonomsku eksploataciju Lazareta, pri ¢emu se neri-
jetko zapostavljao spomenicki karakter i znacaj kompleksa te njegov povijesni i pro-
storni kontekst”. Dugo najavljivana cjelovita obnova Lazareta zapocela je kona¢no
ujesen 2012. godine i trajala pune dvije godine tijekom kojih je obnovljeno sedam lada
i tri dvorista. Obnovljene prostore Grad Dubrovnik namijenio je za kulturna dogada-
nja, no bez jasne programske koncepcije. Nastavak obnove na preostalim trima istoc-
nim ladama i dvama dvoristima uslijedio je 2018. godine, a financiran je ve¢inskim
sredstvima Europske unije i uz partnerstvo Grada Dubrovnika s vise institucija, medu
kojima su i buduci korisnici prostora, neprofitne kulturne i umjetnicke udruge.

79

Zamisao o uredenju ,,Virtualnog muzeja Dubrovnika‘, u kojem bi se uz pomo¢ suvremenih tehnologija prezentirao povijesni razvoj Dubrovnika bila
je usko vezana uz namjeru izgradnje pristanista za tendere brodova na kruznim putovanjima na obali pred Lazaretima kako bi se time navodno
rasteretio prostor Gradske luke. Ova ideja opasno je pribliZila Lazarete tretmanu kakav su imali u prvoj polovini 20. stoljeca, jer bi se izmjenom
izvornog karaktera stjenovite obale narusio njihov fortifikacijski karakter, a time i autenti¢nost povijesnog prostora Gradske luke. S. SEFEROVIC,
Intervencija u fizicki i duhovni prostor Grada, Dubrovacki vjesnik 3097, Dubrovnik, 2010., str. 52. Nacionalne institucije, Ministarstvo kulture i
Stru¢no-savjetodavna komisija za obnovu Dubrovnika nisu imali volje sagledati $iri, negativni kontekst zahvata i otvoreno se suprotstaviti namjerama
lokalne uprave pa je ova inicijativa kona¢no dozivjela brodolom tek zahvaljujuéi arbitrazi UNESCO-a.
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Arhitektonska i1 gradevinska
dokumentacija Lazareta
u Dubrovniku

S isto¢ne strane Vrata od Ploc¢a nalazio se Tabor, prostrani ogradeni plato na kojem
je zavr$avao karavanski put nazivan Veliki put (strada maestra) ili Vlaski put
(via Murlaccorum). U njemu se nalazio niz gradevina i objekata zdravstveno-trgo-
vacke infrastrukture. Budu¢i da se tu odvijala i trgovina stokom, prostor je bio
opremljen fontanom zvanom Meded za napoj ljudi i stoke te prolaznim bazenom
za raskuzivanje stoke. Stoka je provodena kroz bazen s rastvorom sredstava za ra-
skuzivanje te nakon toga mogla biti prodana i otpremljena dalje. Na Taboru su se
nalazile i zgrade nazivane ,han® i ,¢ardak® u kojima su odsjedali strani trgovci i
turski konzul. Lazareti kao zasebna cjelina odvojena visokim zidovima od ostatka
Tabora bila je s njim povezana kontroliranim nadsvodenim prolazom ispod puta
koji je vodio prema crkvi Sv. Jakova i Zupi dubrovackoj.

Lazareti su najznacajniji i najveci gradevinski kompleks, sagraden izmedu 1627. i
1647. godine i u velikoj su mjeri sacuvani do danasnjih dana. Zbog iznimne gospo-
darske i strateske vaznosti u vrijeme Republike kompleks je bio odrzavan drzavnim
sredstvima. Lazareti su dijelom funkcionirali i tijekom 19. stoljeca, u vrijeme austro-
ugarske uprave. Tijekom stolje¢a Lazareti su izgubili izvornu funkciju. Koristeni su
u razli¢ite svrhe, a znacajnije su obnavljani i dijelom rekonstruirani 1967. godine
(Slika 1). S takvom preventivnom obnovom kompleks je sacuvan do pocetka obno-
ve 2013. godine.

Kompleks je izgraden na padinama Srda, uz more, na prirodnoj denivelaciji terena koji
pada od sjevera prema jugu. Iznad Lazareta protezao se put prema Sv. Jakovu koji je od
Vrata od Plo¢a i$ao prema zaledu i Zupi dubrovackoj. Podignuti su na relativno uskom
i dugackom potezu izmedu navedenog puta i mora. Sirina Lazareta je od 33 do 47 metara,
aduzina oko 122 metara. Bili su ogradeni visokim zidom sa strazarnicama (rekonstruiran
jeipovisen 1784. godine), kojim su roba i putnici na odredeno vrijeme bili odvajani od
kontakata s okolnim i lokalnim stanovnistvom. Bili su dio gradskih utvrdenja.

Glavni ulaz postavljen je na zapadnom kraju dvorista u razini ceste prema Sv. Jakovu.
Cesta se dalje isto¢no uzdize prateci prirodni teren, a dvoriste, glavna komunikacija
s ladama Lazareta, izvedeno je potpuno horizontalno.
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Slika. 1. Lazareti na
obroncima Srda

isto¢no od gradske luke
(fotografija: A. Milo$evi¢)

Kompleks se sastoji od prilaznog dvorista s ¢ije se juzne strane, prema moru, nize pet
jednako organiziranih, trodijelnih cjelina koje ¢ini sredi$nje dvoriste i bo¢ne pravo-
kutne lade, otvorene prema dvoristu nizovima lu¢nih otvora. Prve dvije, zapadne
cjeline nesto su krace od isto¢nih. Dvorista i lade znatno su denivelirane od ulaznog
dvorista, to je bilo uvjetovano prirodnom konfiguracijom terena. Danas je visinska
razlika svladana stubiStem u srednjoj tre¢ini $irine dvorista, no na snimku postojeceg
stanja iz sredine 20. stoljeca prikazane su dugacke rampe, u duzini cijelog dvorista.
Sva dvori$ta imala su po dvoja vrata; glavna, sjeverna, kojima se pristupalo stubistem
i nasuprotna na juznom zidu prema moru. Oba otvora bila su osigurana metalnim
reSetkastim vratima. Nasuprotno postavljena vrata objasnjavaju se potrebom bolje
cirkulacije zraka kroz otvoreno dvoriste zbog boljeg raskuzivanja. Moguce je da su
imala i drugu funkciju. Naime, roba je zbog opasnosti od padalina zasigurno bila
ispod krovova unutar prostora lada Lazareta. Nisu sa¢uvani ostatci vrata pod lukovi-
ma koji su bili jedina veza prizemlja lada s dvoriStem, $to ne znaci da ona nisu posto-
jala. Zbog vrlo ¢estih padalina s vjetrom, koje bi sigurno ugrozavale nezasti¢enu robu,
moze se pretpostaviti da su postojale pregrade s vratima.

Lade su $iroke od 7,2 do 7,7 metara, a dugacke od 20,4 do 28,4 metara. To je, Cini se, bio
potpuno prazan prostor poput hangara ,,industrijske” arhitekture toga doba, izveden s
najracionalnijim konstrukcijama i oblicima. Veci dio lade bio je natkriven drvenim krovi-
$tem s pokrovom od kupe kanalice. Sjeverni, manji dio lade, bio je presvoden i nad njim
je sagradena prizemna kucica u razini gornjeg dvorista, za smjestaj sluzbenika i ¢uvara.
Prva i druga zapadna kuca bile su jednokatnice u odnosu na ulazno dvoriste. Postoji mo-
guénost da su kucice, kroz otvor prema krovistu, bile povezane s ladom kako bi bila omo-
guéena komunikacija prema zato¢enicima karantene. Cini se da su lade, kao i danas, bile
medusobno povezane manjim otvorima u uzduznim zidovima za komunikaciju na razini
prizemlja. Takvi otvori bili bi zazidani u vrijeme vecih epidemija.

Unutar lada pronadeni su skromni ostatci ranijih instalacija nuznih za dulji boravak
ljudi, a prema kojima moZemo djelomi¢no rekonstruirati njihov izgled. Sve lade bile su
opremljene sanitarnim ¢vorom na njihovom juznom zidu, izvedenim kao plitka nisa s
ravnim kamenim nadvojem. Samo je sjediste debela kamena ploca s kruznom rupom
promjera 20 cm i izvodom fekalija kroz juzni zid. Na kraju toga otvora je polukruzni



kameni zljeb iz kojeg su fekalije tekle po skarpi juznog procelja Lazareta. Vrlo ¢esto se
neposredno uz zahod nalazio i kamin, ¢ija je uloga mogla biti dvojaka; zagrijavanje
prostora ili, $to je vjerojatnije, kuhanje hrane. Izveden je slicno zahodu, kao nisa s
dimnjackom instalacijom unutar kamenog zida. Nije nam poznat oblik nape na kon-
zoli koja je strsila u prostor lade. Loziste je bilo uzdignuto oko 80 cm od poda.

Lade su do veznih greda visoke od 4,8 do 6,2 metra. Na uzduznim zidovima ispod
veznih greda krovi$ta nalaze se velike rupe medukatne konstrukcije na razmaku od
preko dva metra.

Veliki razmak greda govori u prilog manjem opterecenju koje je ta konstrukcija mo-
gle nositi pa se pretpostavlja da je to potkrovlje sluzilo samo za smjestaj ljudi. Razina
potkrovlja nije bila ista kao razina poda ku¢ica na gornjem dvoristu. Ono je bilo
denivelirano, a budu¢i da su voda, sanitarije i ,,kuhinja“ u prizemlju, potkrovlje je s
prizemljem komuniciralo ljestvama ili drvenim stubistem.

U dvori$tu izmedu sedme i osme lade Lazareta postojala je gustijerna s pitkom vodom.
Pitanje je kako je funkcionirala opskrba vodom kad su veze medu ladama bile preki-
nute. Ona je mozda dopremana izvana, iz fontane na Taboru. Prilikom obnove pro-
nadeni su ostatci instalacija zidanog cjevovoda i ,,fontane u prvoj ladi, pa je kompleks
barem djelomicno vjerojatno bio opremljen i pitkom vodom.

More je udaljeno od juznog zida Lazareta od 9 do 24 metra, obala je stjenovita i nema
tragova luckih gradevina. Nema traga gatu niti u pisanim vrelima, stoga brodovi uz
nju nisu mogli pristajati. Taj dio luke izloZen je gotovo svim vjetrovima. Brodovi koji
su morali pro¢i karantenu robu svakako nisu iskrcavali u luci pa je potom kroz Grad
nosili do karantene. Nacin na koji je roba dovezena u lade ostaje otvorenim pitanjem.
Dijelom zasigurno kroz ulazna vrata s gornjeg dvorista, u koje je mogla biti donose-
na uz strme stube pred zapadnim proceljem Lazareta. Na vrhu ovog stubista i danas
su metalna redetkasta vrata.

Nacin na koji je bilo organizirano prebacivanje robe s brodova u Lazarete mozemo pret-
postaviti. Brodovi su mogli biti na sidru ili vezani u cetverovezu (dva konopa na kopno
i dva sidra prema pucini, Slika 2). Morali su biti vezani na udaljenosti od desetak meta-
ra od obale jer je more uz obalu relativno plitko. Roba se potom mogla prenositi na
dva nacina: prebacivanjem na manje barke do obale, uz koju se nije moglo ugodno

Slika. 2. Skica
pretpostavljenog
nacina iskrcavanja
tereta s broda
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pristajati, ili sistemom Zicare do otvora/vrata u zidu dvorista Lazareta. Smatramo da
su dvori$ta na juznom zidu imala velike otvore upravo kako bi mogla biti unesena
roba. Lade Lazareta imale su obujam kao karaka, tako da je jedna lada mogla preu-
zeti cjelokupan teret broda.

Dvorista izvorno nisu imala stubista ve¢, kako je ranije spomenuto, dugacke rampe
kojima je roba nakon odlezavanja u karanteni, sistemom kolotura preko rampe diza-
na na razinu gornjeg, ulaznog dvorista.

Kucdice su se nalazile nad sjevernim dijelom lade te su zbog sigurnosti bile odijeljene
kriznim svodovima ¢iji su zidani upornjaci prostorno definirali zasebnu prostoriju
unutar prizemlja lade. Razina poda gornje kucice bila je denivelirana u odnosu na
podnicu stambenog potkrovlja lade, a u zidu prema krovistu pronadena su uska vra-
ta preko kojih se komuniciralo i kontroliralo ulaz i izlaz zatocenika.

Arhitektonska dokumentacija

Gradevinski sklop Lazareta nalazi se nedaleko isto¢nog ulaza u povijesnu gradsku
jezgru Dubrovnika (Slika 3), na cest. zgr. 710 Lazaret, K. O. Dubrovnik (nova izmje-
ra 4651/1, K.O. Dubrovnik). Kompleks Lazareta pojedinacno je zasti¢eno nepokret-
no kulturno dobro, upisano u Registar kulturnih dobara Ministarstva kulture RH pod
oznakom RST-1217-1986.

Radovi na projektu cjelovite rekonstrukcije sklopa zapoceli su 2005. godine. Na zahtjev
narucitelja, Grada Dubrovnika, arhitektonski je snimljeno zateceno stanje u svrhu
rekonstrukcije i adaptacije prostora, kojima bi prostori unutar predmetnog komplek-
sa dobili nove sadrzaje za vise razlic¢itih korisnika, a namjene primjerene zasticenom
lokalitetu za potrebe gradana te u funkciji kulturne i turisticke promidzbe Grada.

Izradena je projektno-tehnicka dokumentacija glavnog projekta kojom se planira
izvodenje radova rekonstrukcije i obnove cijele postojece gradevine u skladu s vaze-
¢om prostorno-planskom dokumentacijom te sukladno posebnim uvjetima i potvr-
dama nadleznog Konzervatorskog odjela Ministarstva kulture RH i drugih nadleznih
javno-upravnih tijela.

Za predmetnu rekonstrukciju gradevine ishodena je gradevinska dozvola 2008. go-
dine, nakon koje i potvrda izmjene i dopune glavnog projekta 2012. godine te potvr-
da izmjene i dopune II. glavnog projekta iz 2014. godine za fazno gradenje gradevine.

Planiranim prostornim zahvatom ne povecavaju se izvorni horizontalni i vertikalni
gabariti zateCene gradevine. Za rekonstrukciju i obnovu u najvecoj se mjeri koriste
izvorni materijali koji su koristeni prilikom gradnje gradevine. Gradevina projektom
zadrzava postojecu namjenu (javnu i drustvenu u prizemlju te gospodarsko-poslov-
nu na katu), $to odgovara namjeni prema vaze¢cem GUP-u Grada Dubrovnika (Sluz-
beni glasnik Grada Dubrovnika br. 10/05, 10/07, 8/12) i izmjenama i dopunama GUP-a
Grada Dubrovnika (Sluzbeni glasnik Grada Dubrovnika br. 3/14).



Opis postojeceg stanja - tlocrtna dispozicija

Gradevinski sklop Lazareta organiziran je na dvije razine. Kolni pristup gradevini
omogucen je s gradske prometnice, Ulice Frana Supila, s koje se sa zapadne strane
pristupa u zajednicko “javno“ dvoriste - ulicu, na visini kata kompleksa (12,00 m. n.
v.), od prometnice ogradeno visokim zidom (Slika 3). Na toj se etazi nalaze prizemlja
osam samostojecih gradevina, dvije na sjevernoj strani i $est na juznoj. Dvije sjever-
ne i prva juzna visine su prizemlja, kata i potkrovlja, dok ostale gradevine imaju vi-
sinu prizemlja i potkrovlja. Gradevine imaju ¢etverostresno kroviste s pokrovom od
kupe kanalice. Razina zajednickog “javnog” dvorista smatra se prvim katom komplek-
sa (Slika 4-7).

Slika 3. Lazareti prije
obnove 2018. godine

(fotografija: Zavod za
obnovu Dubrovnika)
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Slika 6. Uzduzni presjeci, mjerilo 1:100, juzno i sjeverno procelje, presjek 1-1. snimak postojeceg stanja iz 2005.
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Prizemlje sklopa (6,00 i 7,00 m. n. v.) sastoji se od deset zasebnih prostora - “lada’,
organiziranih oko pet internih otvorenih dvorista, u koja se pristupa otvorenim ka-
menim stubi$tima sa zajednickog dvorista na gornjoj etazi. Prva zapadna lada ima na
zapadnom procelju i izravni ulaz iz bo¢ne ulice. Zatvoreni prostori lada se prema
dvoristima otvaraju velikim zidanim lu¢nim otvorima. Lade se sastoje od jedinstvenog
unutra$njeg prostora visine 6,50 m i 5,50 m do greda krovista te manjeg zasvodenog
prostora na sjevernoj strani svake lade, visine 4,70 m do tjemena svoda. Krovista su
trostresna s pokrovom od kupe kanalice.

Nosiva konstrukcija gradevina na prvom katu sklopa su kameni zidovi, zidani u va-
pnenom mortu, debljine 65 cm, s unutrasnje strane zbukani. Postoje¢e medukatne
konstrukcije drveni su grednici s drvenim podom, a krovna konstrukcija izvedena je
kao drveno kroviste s pokrovom od kupe kanalice.

Postojec¢i nosivi zidovi lada u prizemlju sklopa su kameni, zidani u vapnenom mortu,
debljine 75 do 100 cm, s obostrano vidljivim kamenom. Krovna konstrukcija je dr-
veno kroviste s pokrovom od kupe kanalice. U postojeca je krovista omogucen ulaz
iz gradevina na prvom katu kompleksa. Nad nosivim horizontalnim gredama krovi-
$ta izveden je drveni pod.

Prostore Lazareta u vlasni$tvu Grada Dubrovnika u vrijeme rada na projektu koriste
razne udruge gradana te javna poduzeca i ustanove, s kulturnom, umjetnickom,
sportskom i drugom namjenom, a pojedini se prostori koriste i kao skladista (Art
Radionica Lazareti, DESA - Dubrovnik, FA ,Lindo" Studentski teatar ,,Lero, Kaza-
liste Marina Drzi¢a, badmintonski klub te gradska tvrtka Sanitat Dubrovnik d.o.o0.).

Dokumenti prostornog uredenja

Prema PUP ,Pile - Ploce — Sv. Jakov*!, vaze¢em prostorno-planskom dokumentu u
vrijeme pocetka rada na projektu predvidena namjena gradevine je javna, i to za di-
jelove gradevine na koti 12,0 m.n.v. sa sadrzajima u funkciji $etaca trasom turisticke
$etnice, kao $to su specijalizirane trgovine, informacije, agencije, manji ugostiteljski
objekti i Slika te samoposluga koju je planirano ukloniti s obliznje lokacije, dok je dio
Lazareta na koti 6,0 i 7,0 m.n.v. predviden za specijalne potrebe turizma - izlozbe
kvalitetnih lokalnih proizvoda, mjeSovita namjena s agencijama, uslugama i kulturnim
institucijama, slobodna carinska prodaja i sl.

Prema GUP-u? Grada Dubrovnika Lazareti se nalaze unutar zone M5 (povijesna
jezgra — kulturni centar), koja ima polivalentnu namjenu s obvezom ocuvanja izvor-
ne strukture spomenika i cjeline te su sve intervencije moguce isklju¢ivo u skladu s
posebnim uvjetima i suglasnostima nadleznog konzervatorskog odjela.

Prenamjena prostora

Na zahtjev i prema smjernicama narucitelja izradena je projektno-tehnicka doku-
mentacija glavnog projekta koji podrazumijeva radove na rekonstrukciji postojece
gradevine Lazareta, kojima se pobolj$ava ispunjavanje temeljnih zahtjeva za grade-
vinu, a kojima bi se o¢uvalo pojedinacno zasti¢eno nepokretno kulturno dobro u
skladu sa zahtjevima zastite kulturnog dobra, ali i unaprijedilo koristenje predmetne
gradevine u skladu s pozitivnim propisima Republike Hrvatske.

1

2

Provedbeni urbanisticki plan ,,Pile - Plo¢e — Sv. Jakov* — Dubrovnik (,,Sluzbeni glasnik op¢ine Dubrovnik® broj 1/90).
Generalni urbanisti¢ki plan Grada Dubrovnika (,,Sluzbeni glasnik Grada Dubrovnika®, broj 10/05, 10/07, 8/12 i 03/14).
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Rekonstrukcija postojece gradevine Lazareta podrazumijeva obnovu i sanaciju oste¢enih
i dotrajalih konstruktivnih dijelova gradevine i krovista, funkcionalnu preinaku dijelova
gradevine u skladu s namjenom odredenom od strane investitora, zamjenu dotrajalih
uredaja i instalacija sukladno novom tehnickom rjesenju te rekonstrukciju priklju¢aka
na komunalnu infrastrukturu sukladno uvjetima nadleznih javnopravnih tijela.

Glavnim projektom na koji je ishodena gradevinska dozvola 2008. godine predvide-
na je nova namjena dijelova gradevinskog sklopa. Namjera investitora bila je unutar
kompleksa ponovo smjestiti ve¢i dio dotadasnjih korisnika, ali uz to rijesiti i problem
nedostatka prostora pojedinih odjela Umjetnicke $kole Luke Sorkocevica.

Projektom je definirana nova namjena prizemlja (na visini 6,00 i 7,00 m.n.v.) i to, od
zapada prema istoku:

- prva lada za Virtualni muzej Grada Dubrovnika s informacijskim pultom i prodaj-
nim prostorom;

- druga i treca lada na koristenje likovnhom odjelu Umjetnicke $kole Luke Sorkocevic¢a
zaizlozbenu dvoranu / predavaonicu, u¢ionice i radionice, koje ¢e se alternativno izvan
nastavne godine koristiti za specijalne potrebe turizma - organiziranje ljetnih umjet-
ni¢kih radionica koje ¢e svojim sadrzajima upotpunjavati sezonsku turisticku ponudu;

- Cetvrta lada Udruzi “Desa” za izlozbeno-prodajni prostor i radionice (prodajne
izlozbe kvalitetnih lokalnih proizvoda napravljenih na tradicionalnim i kreativnim
radionicama u Udruzi);

- peta lada baletnom odjelu Umjetnicke $kole - dvorane za vjezbanje, koje ¢e se tako-
der alternativno koristiti za ljetne plesne radionice te time upotpunjavati sezonsku
turisticku ponudu;

- $esta lada Folklornom ansamblu ,,Lindo“ za probe i nastupe;

- sedma lada Art radionici Lazareti za Residency program - smjestaj gostujucih
umjetnika te dio prizemlja za radionicu likovnog odjela Umjetnicke Skole;

Slika 7. Poprecni pre-
sjeci, mjerilo 1:100,
zapadno procelje,
presjek 2-2,

presjek 3-3, presjek
4-4, snimak postoje-
ceg stanja iz 2005.
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- osma lada Art radionici Lazareti za radionice i urede; deveta lada Art radionici
Lazareti za scenske nastupe; deseta lada Art radionici Lazareti za izlozbenu dvoranu
i klupski prostor.

Prostori na katu gradevine, u koje se ulazi iz zajednickog dvorista na 12,00 m.n.v., u
funkciji su prosirenja turisticke ponude Grada. Prostori namijenjeni likovnom odje-
lu Umjetnicke $kole (1., 2., 3.1 7. sa zapada) alternativno se koriste kao info-centar,
specijalizirane trgovine i izlozbeno-prodajni prostor. Art radionica (8.,9.110.) u
svojim prostorima ugos$cuje izlozbe i multimedijalne prezentacije, dok su ostali pro-
stori neovisne cjeline, namijenjene umjetnic¢kim radionicama i radionicama tradici-
onalnih obrta, udrugama i atelijerima.

Prostori u kojima je djelovalo Drustvo multiple skleroze te prodajna galerija i posta
koje imaju pristup s gornje razine, iz Ulice Frana Supila, nisu bile predmet ovog pro-
jekta te im namjena ostaje postojeca.

Svi ovi prostori svojom novom namjenom odgovaraju predvidenom planu Detaljne
namjene povrsina tada vazeceg Provedbenog urbanistickog plana “Pile - Ploce - Sw.
Jakov” — Dubrovnik, gdje je u prizemljima gradevinskog sklopa Lazareta navedena
namjena Specijalne potrebe turizma (po projektu: muzej, info, umjetnicke i plesne
radionice, izlozbe, ,,Lindo, scenski i klupski prostor ARL-a), a na katu kompleksa
navedene namjene su: specijalizirane trgovine, agencije, informacije, samoposluga,
manji ugostiteljski objekt te sli¢ni sadrzaji u funkciji $etaca trasom turisticke Setnice
(po projektu: umjetnicki izlozbeno-prodajni prostori, atelijeri, radionice, specijalizi-
rane trgovine, udruge, izlozbeni prostor ARL-a).

Na zahtjev investitora, Grada Dubrovnika, 2011. godine izradena je izmjena i dopuna
glavnog projekta rekonstrukcije kojim se mijenja namjena pojedinih lada unutar gra-
devine. Gradevinski sklop Lazareti obnavlja se kao prostor javne i drustvene, kulturne
namjene za prizemlja - lade (na visini 6,00 i 7,00 m.n.v.), kao muzejsko-galerijski i
izlozbeni prostori, glazbeno-scenski prostori te prostori za udruge gradana. Namjena
je prostora na katu gradevine, u koje se ulazi iz zajednickog dvorista na 12,00 m.n.v.,
gospodarska — poslovna namjena, i to pretezno trgovacka, za specijalizirane trgovine
i izlozbeno-prodajne salone tradicionalnih obrta. Svi ovi prostori svojom namjenom
odgovaraju predvidenoj prema vazecem Generalnom urbanistickom planu Grada
Dubrovnika (Sluzbeni glasnik grada Dubrovnika br. 10/05) i Izmjenama i dopunama
GUP-a Grada Dubrovnika (Sluzbeni glasnik grada Dubrovnika br. 10/07, Slika 8).

Izmjenom i dopunom glavnog projekta rekonstrukcije dokinute su projektom pred-
videne medukatne konstrukcije unutar 4. i 5. lade, dok je projektirano pet novih
malih galerija na razini medukata 1. do 5. lade, koje sluze kao pomo¢ni spremisni
prostori u funkciji viSenamjenskih dvorana lade. Tlocrtno je znatno smanjena gale-
rija medukata unutar 7. lade, koja je prema ovom projektu dobila namjenu dvorane
za vjezbanje u funkciji FA , Lindo" kao i prizemlje ove lade. Takoder su na razini
prizemlja projektirana dva prilagodena WC-a i nove kuhinje u pomo¢nim prostorima
lada. Izmjene i dopune projekta konstrukcije prate navedene izmjene u rasporedu
medukatnih konstrukcija unutar lada, a projekt instalacija vodovoda i odvodnje te
projekt elektroinstalacija prate navedene izmjene u interijeru.

Predmetni glavni projekt ponovo je izmijenjen 2013. godine u pogledu manjih izmje-
na medukatne konstrukcije, unutarnjeg uredenja i opreme u dijelu gradevine pa je
predvideno fazno gradenje gradevine (Slika 9, 10).
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Zbog postojanja vazecih ugovora s korisnicima pojedinih prostora unutar komplek-
sa Lazareta (ARL u prostorima lada 8, 91 10), Grad Dubrovnik kao Investitor projek-
ta rekonstrukcije nije bio u mogu¢nosti iseliti postojece korisnike unutar predvidenih
rokova trajanja radova na izvedbi gradevine. Stoga je predmetnim projektom pred-
lozeno izvoditi rekonstrukciju u dvije faze, za dva dijela gradevine koja su ovim
projektom definirana i razdvojena. Izradena je dokumentacija glavnog projekta za
fazno gradenje gradevine. Predvidena faza I gradenja odnosi se na sve radove na
rekonstrukciji zapadnog dijela gradevine koji obuhvaca lade 1, 2, 3, 4, 5, 6 i 7 grade-
vinskog sklopa Lazareti, dok se predvidena faza 2 gradenja odnosi na sve radove na
rekonstrukciji isto¢nog dijela gradevine koji obuhvaca lade 8, 9 i 10.

Svaki od dva dijela gradevine koji su razdvojeni u zasebne faze izvedbe predstavlja
samostalnu tehnicku i funkcionalnu cjelinu unutar predmetne cjelovite gradevine.
Dovrsetkom svih radova predvidenih fazom I izvedbe gradevine omogucuje se u
potpunosti uporaba dijela gradevine obuhva¢enog tom fazom te se ispunjavaju uvje-
ti za nastavak gradenja prema radovima predvidenima fazom 2 izvedbe. Faza 2 gra-
denja moze se izvoditi i istodobno s fazom I ukoliko predmetni isto¢ni dio gradevine
postane dostupan za izvodenje radova unutar predvidenih rokova trajanja radova na
izvedbi faze 1 gradenja.

Projekti rekonstrukcije

Projektom rekonstrukcije kompleks se obnavlja u postoje¢im gabaritima, zadrzava se
postojeca nosiva konstrukcija uz dodatno ojacavanje zida injektiranjem.

U zatecenim gabaritima izvode se nova drvena otvorena krovista s pokrovom od kupe
kanalice. Krovna konstrukcija je povijesna konstrukcija, jednostruka primitivna visulja
od masivnih tesanih greda ¢etinara presjeka 20x30 cm. Nad gredama razmaka oko
dva metra izvodi se dascani sloj debljine 48 mm nad kojim se izvodi hidroizolacija te
toplinska zastita gradevine. Nad dvostrukim poletvanjem koje iznad toplinske izolacije
ima ventiliraju¢i zracni sloj postavlja se kupa kanalica u vapneni mort. Drvena kon-
strukcija zasticena je vatrootpornim premazima.

Nove medukatne konstrukcije, koje su mjestimi¢no potrebne kod novih namjena u
ladama, izvode se od ¢eli¢nih profila. U medukatnim konstrukcijama primarni no-
saci su I i U-profili visine 240 mm, dok su sekundarni I-profili 120 mm visine. Nad
sekundarnim profilima izvodi se spregnuta AB konstrukcija visine 5 cm na profilira-
nom limu. Nad AB plo¢om izvodi se zavrsna obrada poda, brodski pod. Medukatna
konstrukcija s donje strane obloZena je vatrootpornim gips-kartonskim plo¢ama u
dva sloja (2 x 12,5mm, te 2 x 15mm na granici poZarne zone), kao zastita od pozara.

Nova pregrada prema vanjskom, dvorisnom prostoru u prizemljima lada izvodi se
kao transparentna celi¢na konstrukcija ostakljena dvostrukim IZO staklom, sa zao-
kretnim vratima, uvucena od plohe postojecih zidanih lu¢nih otvora (Slika 11-13).

Horizontalna komunikacija unutar kompleksa ostvarena je preko otvorenih dvorista:
javnog na ulaznoj etazi, u koji je omogucen i kolni pristup, te pet internih dvorista na
razini prizemlja koja ¢e neovisno koristiti razlic¢iti korisnici. Na razini prizemlja pred-
videna je mogucnost kretanja izmedu lada srodne namjene. Vertikalna komunikacija
s prizemljima ostvarena je preko pet vanjskih kamenih stubi$ta u dvoristima. Dvori-
$ta se koriste kao interna te se na ulazu zatvaraju postoje¢im metalnim resetkastim
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Slika 9. Projekt rekonstrukcije, tlocrti prizemlja i 1. kata, mjerilo 1:100. Prema: Arhitektonski projekt rekonstrukcije Lazareta - Dubrovnik.

Izmjene i dopune II. glavnog projekta. Gradenje u fazama, prosinac 2013.
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Slika 10. Projekt
rekonstrukcije,
presjek 1-1, mjerilo
1:100. Prema:
Arhitektonski projekt
rekonstrukcije
Lazareta - Dubrovnik.
Izmjene i dopune II.
glavnog projekta.
Gradenje u fazama,
prosinac 2013.

Slika 11. Ostakljene
arkade u Lazaretima
(fotografija: Zavod za
obnovu Dubrovnika)

vratima. Unutar lada, gdje je zbog zahtjeva nove namjene ostvarena meduetaza,
vertikalna je komunikacija omogucena novim unutrasnjim celi¢cnim stubistima.

S obzirom na javnu namjenu prostora predvidena je prilagodba gradevine boravku
osoba s invaliditetom i smanjenje pokretljivosti. Uz vanjsko kameno stubiste postav-
lja se platforma-dizalo za invalide, i to u drugom i u ¢etvrtom dvoristu. Projektirani
su pristupacni ulazi u viSenamjenske dvorane, predvidena su prilagodena mjesta u
gledalistu scenskog prostora FA ,Lindo” te je na razini prizemlja u sklopu sanitarija
u dvoristu izmedu 3. i 4. lade te unutar 7. lade, projektiran pristupacni WC za osobe
s invaliditetom i smanjenje pokretljivosti.

Podovi u prizemljima svih gradevina izvode se kameni, kao i postojeci, osim gdje
specificna namjena prostora zahtijeva drugacije: u dvorani za vjezbanje Folklornog
ansambla ,,Lindo“ izvodi se dasc¢ani pod, kao i u scenskom prostoru Art radionice
Lazareti, dok se u garderobama i uredskim prostorima postavlja parket.
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Na novim medukatnim konstrukcijama zavr$no se izvodi plivajuci pod. Mokri ¢vo-
rovi zavr$no su obloZeni keramickim ploc¢icama, kote poda -2 cm u odnosu na kotu
poda susjednih prostorija.

Na kamenim zidovima u interijeru ostaje vidljiv kamen, zavrsno fugiran. Procelja s
vidljivim kamenom projektom se zadrzavaju u postoje¢em stanju. Pregradni zidovi
izvode se kao montazni od gips-kartonskih plo¢a na metalnoj potkonstrukciji.
Gips-kartonskim plo¢ama izvodi se i podgled stropova u prizemljima lada gdje po-
stoji meduetaza.

Slika 12. Projekt
rekonstrukcije,
presjek 8-8,
mjerilo 1:100.
Prema:
Arhitektonsko-
gradevinski projekt
rekonstrukcije

Lazareta - Dubrovnik,

rujan 2005.
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Ante MiloSevié

Dubrovacke karantene 1 lazareti:
Fortuna critica et historica

D ubrovacka Republika bila je prva medu drzavama koje su uvele karantenu (1377.) za
sve strane i domace pridoslice koje bi morskim ili kopnenim putem doputovale iz
udaljenih krajeva, osobito iz onih podrucja za koja se znalo da su okuzena. U prvo vri-
jeme ta se jednomjese¢na karantena provodila na obliznjim nenaseljenim otocima Su-
petru, Bobari i Mrkanu (1377.), a u slu¢aju prenapucenosti tih otoka, i u obliznjem
Cavtatu, potom na udaljenom otoku Mljetu (1397.). Uobicajeno se misli da se mljetska
karantena, o kojoj su se brinuli tamosnji benediktinci, izdrzavala uz samostan sv. Marije
na Velikom jezeru. U to vrijeme, medutim, u njega nisu mogli uplovljavati veliki trgo-
vacki brodovi, pa je vjerojatnije da se visetjedna izolacija odvijala u nekoj od prikladnijih
uvala na zapadnoj ili sjevernoj strani otoka. Te uvale kao sigurna sidrista, od kojih je
starai prirodno dobro zasti¢ena uvala Polace najprikladnija, prikazao je i turski kartograf
Piri Reis (Slika 1). Jednomjese¢na izolacija putnika i robe potom se odvijala na otoku

Slika 1. Otok Mljet
sa sigurnim

lukama na mapi
turskog kartografa
Piri Reisa, prva
desetljeca 16. stoljeca



Lokrumu u blizini dubrovacke luke (1534.-1586.). Karantene na tim mjestima zadovo-
ljavale su potrebe pomorskoga prometa (Slika 2), a kada se nakon pada Bosne normali-
ziralo stanje u zaledu i kada su ponovo proradile kopnene komunikacije — osobito u 16.
stolje¢u — pokazala se potreba organizacije karantene i na kopnu, blize Gradu. Prva takva
karantena bila je uredena zapadno od gradskih zidina, na poluotoku Dance, uz crkvu Sv.
Marije (1428.-1430.). U toj je prigodi cijeli poluotok od kopna odvojen dugackim i viso-
kim zidom zbog boljeg nadzora onih koji su bili u karanteni i vece sigurnosti za stanov-
nistvo izvan karantene. Vremenom se kopnena trgovina umnogostrucila, posebno nakon
$to je trasiran i potrebnim sadrzajima opremljen tzv. "dubrovacki drum” (strada maestra
ili via Murlaccorum)koji je preko Bosne, Sandzaka, Kosova i Bugarske povezivao Du-
brovnik s Istanbulom. Pocetak toga puta za one koji su odlazili i kraj za one koji su do-
lazili bio je na Plo¢ama, u luci uz isto¢na gradska vrata. Tu se, na zadnjim obroncima
Srda i od ranije nalazilo trgoviste Tabor, s potrebnim sadrzajima, sa $talom i fontanom
te s hanom i zgradom zvanom Cardak u kojima su odsjedali trgovci i turski konzuli.
Daljnji razvoj trgovine na tome prostoru i sve veci broj trgovaca koji su pristizali i ko-
pnenim i morskim putem, kao i ucestale epidemije kuge i drugih zaraznih bolesti koje
, VI > sutijekom 16.117. stoljeca harale u zaledu, nalagale su dubrovackim vlastima bolju skrb

Cavtat i cavtatski otoci na mapi .. . . vy .y . .
turskoga kartografa Piri Reisa, za zdravstvenu, higijensku i sanitarnu zastitu svoga stanovnistva. Donijeta je stoga od-
prva desetljeca 16. stoljeca  luka da se na Plo¢ama, na hridima uz more, zapoc¢ne s gradnjom novih lazareta (1590.)
po uzoru na slicna zdanja kakva su ve¢ bila organizirana u nekim mediteranskim lukama,
ponajprije u Veneciji. Njihova gradnja, koja je zapocela 1627. godine, trajala je dvadese-
tak godina. Lazareti koji su tada podignuti, u funkciji dubrovacke karantene ostali su do

19. stoljeca, a u dobroj mjeri sacuvani su do danas (Slika 3).

Slika 2. Dubrovnik, Lokrum,

Radovi u ovoj knjizi nastoje objasniti nacin djelovanja karantene u danasnjim Lazare-
tima i osvijetliti vrijeme u kojemu se od 14. stoljeca kontinuirano i intenzivno razvijala
zdravstvena sluzba u Dubrovniku. Kako bi se ta slika dodatno pojasnila, a u nastavku
se donosi izbor citata iz ranije publiciranih ¢lanaka, rasprava i knjiga o toj temi'. U istoj
funkciji su i ilustracije koje prate ovaj tekst premda vecina nije njihov izvorni dio.

O uvodenju karantene 1377. godine za dosljake koji u Dubrovnik i na
podrucje Republike dolaze iz kuznih krajeva’
Najveca briga Dubrovnika bila je kuga, koja se javljala kao i u svakom drugom luckom

gradu. U Europi prvi se put pojavila i to odmah u jakom obliku 1348. god. pod ime-
nom crna smrt i pobila jednu petinu pucanstva. Prema Gunduli¢evoj kronici i jednoj

Izbor ovdje prenesenih citata odreden je temom ove knjige. U uZzem smislu to su dubrovacki Lazareti ili ono $to stoji s njima u uskoj vezi. Dodatne
informacije jo$ se mogu pronadi u: A. BACE - 1. VIDEN, Lazareti na Plo¢ama od pada Dubrovacke Republike do danas (1808.-2013.), Prostor 21/2(46),
Zagreb, 2013,, str. 326-339. - V. BAZALA, Pomorski lazareti u starom Dubrovniku, u: Dubrovacko pomorstvo: zbornik u povodu sto godina nauticke
Skole u Dubrovniku, Dubrovnik, 1952., str. 293-308. - V. BAZALA, Della peste e dei modi di preservarsene nella Repubblica di Ragusa (Dubrovnik),
Comunicazione al XVI. Congresso internazionale di storia della medicina a Roma, I1., Roma, 1954, str. 723-756. - Z. BLAZINA-TOMIC, Kacamorti i
kuga: utemeljenje i razvoj zdravstvene sluzbe u Dubrovniku. Zagreb-Dubrovnik, 2007. — Z. BLAZINA TOMIC - V. BLAZINA, Expelling the Plague.
The Health Office and the Implementation of Quarantine in Dubrovnik, 1377.-1533. Montreal, 2015. - A. BOROVECKI - S. LANG, Povijesno-medicinski
vodi¢ kroz medicinu starog Dubrovnika. Zagreb, 2007. — V. FORETIC, Stari dubrovacki lazareti na Plo¢ama, Novo doba, 17. 4., Split, 1938., str. 6-7.
- M. D. GRMEK, Le concept d’infection dans I'antiquité et au moyen 4ge, Les anciénnes mesures sociales contreles maladies contagieuses et la
fondation de la premiére quarantine & Dubrovnik (1377), Rad JAZU 384, Zagreb, 1980., str. 9-54. - J. GELCIC, Delle istituzioni marittime e sanitarie
della Repubblica di Ragusa, Trieste, 1882. - Z. JANEKOVIC-ROMER, I lazzaretti di Dubrovnik (Ragusa), u: Rotte mediterranee e baluardi di sanita,
(ur. N.-E. Vanzan Marchini), Milano 2004., str. 246-249. - R. JEREMIC - J. TADIC, Prilozi za istoriju zdravstvene kulture starog Dubrovnika. Vol. 1,
Beograd, 1938. - . LENTIC KUGLI, Gradevinske intervencije u Dubrovniku potkraj 18. i na pocetku 19. stolje¢a, Radovi Instituta za povijest umjetnosti
12-13, Zagreb 1989., str. 276-285. - V. MIOVIC-PERIC, Emin na Plo¢ama kao predstavnik Osmanlija na podrucju Dubrovacke Republike, Anali
Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku 37, Dubrovnik, 1999., str. 205-215. - I. MITIC, O poslovanju dubrovackih lazareta na Plo¢ama
krajem 18. stolje¢a, Dubrovnik 4, Dubrovnik, 1977, str. 98-102. - S. M. STUARD, A Communal program of Medical Care, Medieval Ragusa-Dubrovnik,
Journal of the History of medicine and allied sciences 28, Oxford, 1973., str. 126-142.

2 Iz: V.BAZALA, Pregled povijesti zdravstvene kulture Dubrovacke Republike. Zagreb, 1972., str. 31-32.



rukopisnoj biljesci koja se nalazi na 3. listu jednoga prijepisa Liber stattutorum iz 15.
st., a ¢uva se u Dubrovackom arhivu, u Dubrovniku je od god. 1348. do 1374. pomrlo
25.000 ljudi. Nije nikakvo ¢udo $to su se trazile uspjesne mjere kako bi se ljudi sacu-
vali od kuge, a to nije bilo lako jer se nije znalo $to prouzrokuje kugu. Nije bilo ni
vremena da ljudi istrazuju uzrok kuge, nego im je bilo stalo samo do toga da se kuge
oslobode. I medicina je stala na stanovistu ne zanima me sto uzrokuje neku bolest, nego
Sto je uklanja (non interesse quid morbum faciat, sed quid. tollat). Najbolji savjet da se
ne dobije kuga izgledao je: Bjezi brzo, sto dalje, a kasno se vracaj (Fuge cito, longe et
tarde revertere). Kako pred kugom nije mogao pobjeci Citav grad, izdana je u nekim
gradovima zapovijed da se svi bolesni i sumnjivi istjeraju iz grada (Basel, 1370.). Dru-
gi su zabranjivali sumnjivima ulaz u grad (Vojvoda Barnabo Visconti 1374. u Milanu
i Reggio nellEmilia). U Veneciji je 1374. izdan proglas da sve lade i putnici imaju biti
stacionirani na otoku Sv. Lazara dok od posebnog zdravstvenog savjeta ne dobiju
dopustenje za ulaz u grad. To je dovelo do diskriminacije prema brodovima i putnici-
ma iz nekih zemalja i do razli¢nih drugih zloupotreba koje su u Veneciji ionako bile
na dnevnom redu. Zato je Dubrovnik proveo jednu metodu koja je bila ne samo is-
pravna i postena, nego i vrlo mudra i uspjesna, a prevladala je u cijelom svijetu. Naime,
propisom u Liber viridis (cap. 49, fol. 78) od 27. 7. 1377. pod naslovom Veniens de locis
pestiferis non intret Ragusium vel districtum (DoSljacima iz kuznih mjesta zabranjuje
se ulaz u Dubrovnik i okolicu) propisano je da do$ljaci iz kuznih i sumnjivih krajeva
moraju proboraviti mjesec dana na posebnim mjestima u Cavtatu, Mrkanu, Bobari i

Slika 3. Ortofoto
Dubrovnika s
Lazaretima uz luku
s istoCne strane
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Slika 4. Liber viridis, cap. 49,
na fol. 78 su podatci o
karanteni iz 1377. godine
(Drzavni arhiv u Dubrovniku)

Sv. Petru (Slika 4). Ovaj boravak kasnije je protegnut na 40 dana pa se po tom i zove
karantena (od quaranta = 40). To vrijeme oni moraju provesti u kontumacu ili kon-
tumaciji (konfinaciji). Za njih su bile spremljene ili ¢ak izgradene posebne zgrade, a
zvale su se lazareti. Kako je takva ustanova u Veneciji jedno vrijeme (1408.-1432.)
bila smjeStena na otoku Sv. Marije od Nazareta, zvali su takve ustanove i nazaret!
Poslije su svi ti nazivi pobrkani pa su se i lazareti zvali karantena i kontumac.
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U povijesti dubrovackih lazareta ocrtava se sva povijest obrane od kuge u Dubro-
vackoj Republici. Karantena u Dubrovniku izdrzavala se od 1377. u Cavtatu i na
otocima pred njim, za nju ¢e 1430. biti izgraden lazaret na Dan¢ama, zatim u
pove¢anom i modernijem obliku na Lokrumu (1534.-1586.), a od 1590. postupno
je izgradivan Lazaret na Plo¢ama u obliku i opsegu koji nas jo$ danas zadivljuje
(Slika 5).

Evo toga dokumenta na latinskom:
Veniens de locis pestiferis non intret Ragusium vel districtum

Eodem anno (1377) die XXVII Julii in consilio maiori congregato, ut est moris, in quo
interfuerunt consiliarii XLVII, captum et firmatum fuit per XXXIIII ipsorum, quod tam
nostrates quam aduene venientes de locis pestiferis non recipiantur in Ragusium nec ad
eius districtum nisi steterint prius ad purgandum se in Mercana seu in Civitate Veteri
per unam mensem.

Item per consiliarios XLIIII eiusdem consilii captum fuit, quod nulla persona de Ragu-
sio vel suo districtu audeat vel presumat ire ad illos qui venient de locis pestiferis et
stabunt in Merchana vel Civitate Veteri sub pena standi ibidem per unum mensem. Et
illi qui portabunt illis de victualibus seu aliis necessariis non possint ire ad illos sine li-
centia officialium da hoc ordinandorum cum ordine a dictis officialibus illis dando sub
dicta pena standi ibidem per unum mensem.

Item per consiliarios XXVIIII eiusdem consilii captum fuit et firmatum, quod quicumque
non observaverit predicta seu aliquid predictorum, soluere debeat de pena ypperperos
quinquaginta et nichilominus teneatur predicta observare’.

3 Latinska transkripcija preuzeta je iz: Z. BLAZINA TOMIC, Kacamorti i kuga, str. 81-82.

Slika 5. Pogled na
Lazarete, gradsku

luku i isto¢ne zidine
Dubrovnika, litografija
E X. Sandmanna

iz 1846. godine
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Prijevod na hrvatski:
Dosljacima iz kuznih mjesta zabranjuje se ulazak u Dubrovnik i okolicu

Iste godine (1377.) dana 27. srpnja, u Velikom vijecu okuplienom prema obicaju, kojem
je prisustvovalo 47 vijecnika, odluceno je i utvrdeno s 34 glasa “za” da se ni domaci niti
dosljaci koji stizu iz kuznih mjesta, ne prime u Dubrovnik ni na njegovo podrucje, ako
prije toga ne ostanu na Mrkanu ili u Cavtatu mjesec dana da se raskuZe.

Isto tako s 44 vijecnicka glasa toga vijeca odluceno je da se nitko iz Dubrovnika ili s
njegova podrucja ne usudi ni pomisliti oti¢i k onima koji dodu iz kuznih mjesta i osta-
nu na Mrkanu ili u Cavtatu, pod prijetnjom kazne da i taj ostane ondje mjesec dana.
Oni koji im budu nosili hranu ili ostale potrepstine ne smiju i¢i bez dopustenja za to
odredenih sluzbenika, ve¢ s uredbom koju im za to izdaju spomenuti sluzbenici, pod
prijetnjom kazne da i sami ostanu ondje mjesec dana.

Takoder s 29 vijecnickih glasova toga vije¢a odluceno je i utvrdeno da tko god se ne bi
pridrZavao neceg od prije recenog, mora platiti kaznu od 50 perpera i isto tako duZan
je pridrzavati se prije recenog.

O sluzbenicima kacamortima u 15. stoljecu*

Treci dio: Cetrnaesto poglavlje

Deseta neka bude vlast onih koji bdiju nad zdravljem grada i svih njemu podvrgnutih
podrucdja, da ne bi okuzenjem ili zarazom osoba kuzna bolest uzela maha i rasirila se.
Naime, kao $to se od ranije zna, ako posast bolesti po¢ne bjesnjeti Dubrovnikom, ona
istrebljuje, ali ne unistava hametice. U vezi s time, stegovnim zakonima i kaznama
zasnovana je i utemeljena jedna sluzba ¢iji se nositelji zovu kacamorti. Na tu se duz-
nost biraju petorica plemi¢a medu najvrsnijima i pred smréu najopreznijima koji
najbudnije ispituju one koji dolaze iz gradova, utvrda, mjesta i krajeva okuzenih za-
raznom boles¢u. Dakle, onaj koji dolazi iz okuzenoga grada ili mjesta, ma tko bio, ne
moze uc¢i u Dubrovnik, niti ga se pripusta bilo kamo na podrucje podvrgnuto Du-
brov¢anima i ne smije ljubiti prijatelje i rodake niti se s njima rukovati®. Oni koji
dolaze kopnom ostaju dva ili tri dana odvojeni od svakoga drustva ispod jedne da-
$¢are, gdje borave strijelci kada se natje¢u u blagdanske dane, kako bi mogli porazgo-
voriti sa svojima. Nakon toga i njih, kao i druge protjeruju na mjesec dana na neke
otoke udaljene od grada oko $est tisu¢a koraka, na kojima nitko ne stanuje. Ti se
otoci zovu Supetar, na kojem su u tu svrhu izgradene dvije kuce, potom Bobara i Mr-
kan, gdje sada vise njih stanuje, no onamo ne $alju nikoga, ako to nije po volji trebinj-
skog biskupa koji je tamosnji pastir. Kada su svi ti otoci pretrpani izgnanicima, neke
$alju u Epidaur, koji zovu Starim Dubrovnikom (Slika 6). Nakon isteka mjesec dana,
ako ih zdravlje dobro sluzi, slobodno ulaze u grad, a u protivhom se izgnanstvo pro-
duzuje. Ovi ¢inovnici nikome ne mogu skratiti zadani rok od jednog mjeseca niti ih
premjestiti na drugo mjesto, jer to pripada na Veliko vijece, ali im mogu produziti rok
dulje od jednog mjeseca, ako im je tako po volji. No, ako netko posavsi iz Dubrovnika
prispije u okuZeno mjesto i vrati se odande tijekom trajanja poSasti, protjeruje se na
dva mjeseca, s time da mu se u rok urac¢unavaju i dani koje je proveo na putu, a to se

*  Iz:E. DE DIVERSIS, Opis slavnoga grada Dubrovnika. (Predgovor, transkripcija i prijevod s latinskoga: Z. Janekovi¢ Romer), Zagreb, 2004, str. 82-84.
> Karantena je u Dubrovniku uvedena 1377. godine.



ne broji onima koji su zadrzani mjesec dana. Svi knezovi izvangradskih mjesta potpu-
no se pokoravaju pismima i zapovijedima kacamorta u onome $to se ti¢e njihove
sluzbe. Budu¢i da mornari sa zarazenih brodova, kako domacdi, tako i dosljaci, kadsto
obicavaju ostaviti bolesne negdje u dubrovackoj okolici, kada se na to posumnja, odmah
se naoruzavaju dvije, katkada jedna barka. Njihov zapovjednik ne dopusta nikome tko
dolazi iz okuzenog mjesta da pristane na dubrovackom podrucju (Slika 7). Kada kne-
zovi tih mjesta doznaju da se negdje pojavila kuga, duzni su to dojaviti kacamortima.
Ni po koju cijenu ne dopusta se unijeti tkanine dopremljene iz ugrozenog mjesta, ako
barem mjesec dana ne odleze u podnozju neke kule. Vidio sam da katkada tako po-
stupaju i s drugom robom. Ako bi se tko u gradu ili izvan njega zarazio nekim slu¢ajem
ili Bozjom voljom, ili bi gradski lije¢nici posumnjali da ima kugu, $to prije bi ga po-
slali izvan grada i drustva ljudi ili bi ga zatvorili u kuc¢u. Cesto ¢ak svima zabranjuju
pristup u tu ulicu, izuzevsi ipak nekoga tko ¢e biti na usluzi nemo¢nome. Ako bolesnik
umre, ta osoba zajedno s onima koji su pokopali les, smjesta mora i¢i na jedno mjesto
koje se zove Dance. Cuo sam da se katkada, kad se sumnjalo na bolest, ovim i drugim
sli¢cnim mjerama grad posve raskuzio. I, da jednom rije¢ju upotpunim mnoge, toliko
i tako ¢uvaju grad od zarazne bolesti da ga po$ast mnogo godina nije napala, $to se ne
nalazi u mnogim gradovima Grcke, Ilirije, Italije i drugih pokrajina, u kojima nema
takve sluzbe niti takve i tolike pozorne zastite...

Slika 6. Dubrovnik,
Stari Dubrovnik

i Bokokotorski zaljev
(prema:

G. E. CAMOCIO,
Isole famose, porti,
fortezze e terre
maritimme sottoposte
alla Ser. Sig. di
Venetia, ad altri
Principi Christiani,
et al Sig. Turco
nouamete poste in
luce. In Venetia alla
libraria del segno di
S. Marco. Venecija,
1574., tav. 75)
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Slika 7. Dubrovacka
Republika na karti
V. M. Coronellija iz
1690. godine
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O ponasanju Dubrovcéana za vrijeme kuge 1437. godine®

Cetvrti dio: trinaesto poglavlje

Budu¢i da se katkada dogada da sluzbenici kacamorti ne mogu svojim utjecajem
odstraniti kuzni pomor iz grada, vrlo je pohvalan obi¢aj Dubrov¢ana da odmah uda-
lje iz grada svu djecu, djevoj¢ice i momke i mlade oba spola. Cini se, naime, da su
oni najvise podlozni zarazi, i to jest tako. I, napokon, ¢ine tako da ne bi ¢itav grad
je¢nickoj poslovici: “Bjezi brzo i daleko i dugo se ne vracaj”. Proglasili su neke nove
zakone o nekolicini vlastelina koji za sveg trajanja posasti ostaju u gradu, i upravljaju
Republikom kao placeni sluzbenici op¢ine’.

Doista imaju vlast i nadleznost kao ¢itavo Veliko vijece, ogranic¢ene ipak mnogim novim
odlukama. Dakle, povjerivsi njima Republiku, ostali odlaze u zdravija podrucja, neki u
najbliza, drugi u udaljena. Oni koji su ostali, ne smiju oti¢i pod prijetnjom smrtne kazne
i gubitka svih dobara. Zajednicki se brinu i unajmljuju ljude koji ¢e ¢uvati gradska
vrata, zidine i Placu. Ako bi Republiku zadesila neka pogibelj ili opasnost, izbjegla

¢ Iz E DE DIVERSIS, Opis slavnoga grada Dubrovnika. (Predgovor, transkripcija i prijevod s latinskoga: Z. Janekovi¢ Romer), Zagreb, 2004., str. 116-118.
7 Prilikom pomora kuge vrijedile su posebno stroge redarstvene mjere i kazne, a plemici koji bi ostali zapovijedati u gradu, imali su vrlo $iroke ovlasti.



vlastela i pucani skupili bi se u luci, pobrinuli se da se ucini sve $to je potrebno, a ako
bi stvar to iziskivala, zanemarivsi opasnost za svoju glavu, usli bi u grad, izdali nared-
be i ponovo otisli. Kada, pak, mogu uciniti $to treba izvana, ne izlazu se poSasti, i to
je mudro. Da bi to bilo sasvim jasno, opSirnije ¢u opisati $to se dogodilo za vrijeme
kuge koja je harala godine Gospodnje 1437., premda sam to dotaknuo kada sam
govorio o stanju zraka. U to vrijeme desetorica vlastele ostala su upravljati gradom,
a devetorica od njih podlegla su bolesti za petnaestak dana. Prezivio je samo jedan
stari plemi¢ od 83 godine, imenom Marin de Resti, muz odan, razborit, promisljen,
budni ¢uvar dobra Republike, ljubazan prema strancima, kr§¢anin katolik i najvrliji
gradanin®. Kad mu je, pak, preminula supruga i kad su, na sli¢an nacin, bolesti pod-
legli gotovo svi pucani placeni da ¢uvaju grad, ¢inilo se da je grad ostao bez pomodi.
Kada su plemic¢i koji su bili izvan grada saznali za tu muc¢nu stvar, bili su prisiljeni
sazvati Vijece u Zatonu i na Daksi. Ondje su imenovana trojica plemiéa - Zupan de
Bona’, ljubitelj pravde i postenja te jo§ dvojica. Oni su naredili da se izvan gradskih
zidina smjesti tisu¢u placenika da bi s brda, s obiju strana nadzirali grad. Ispred lan-
ca, odnosno luke, stajala su usidrena dva broda, svaki s po stotinu ratnika (Slika 8),

Slika 8. Veduta
Dubrovnika na grafici
V. M. Coronellijja iz
1690. godine

Annales Ragusini Anonymi item Nicolai de Ragnina: 55, 252; DAD. Acta Consilii Maioris. sv. 5: 148

Prema izvjeitajima kronika, stari vlastelin Marin Simunov de Resti sam je ostao vladati u gradu. Op¢ina mu je za nagradu isplatila 500 perpera.

Ivan (Zupan) Marinov de Bona (spominje se od 1420. T 1464) bio je jedan od najuglednijih vlastelina svoga vremena. Obnasao je visoke sudske i

poslanicke sluzbe, 12 puta bio je izabran za rektora. Osobito se istaknuo u graditeljstvu - postao je prvim graditeljem okruglih kula na dubrovackom
podrudju. U svim graditeljskim pothvatima Republika je trazila njegov savjet i pomo¢. Poznato nam je trinaestero njegove djece iz dva braka.
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a uz to su dvije naoruzane troveslarke i druge barke obilazile grad s morske strane.
Osim svega toga svakoga su dana dolazila i trojica vlastele, dakako, svaki u svome
¢amcu, sa $estoricom ili osmoricom naoruzanih mornara i s nesto hrane i zaustav-
ljali se ispred lanca luke. A unutra je onaj hvalevrijedni starac sam neumorno vodio
¢itav grad. Na njegovo neprekidno trazenje, kada se bolest ve¢ povukla, no gradani
su se jo$ uvijek odbijali vratiti, pridodani su mu neki drugi plemi¢i koji su zajedno s
njime vladali i upravljali Republikom, sve dotle dok svi plemic¢i nisu usli u grad. Na
taj su, dakle, nacin, spasonosnom pomoc¢i i mjerama pohvalno sac¢uvali sami sebe,
grad i slast slobode i obranili se od kuge. Sve sam to sto vidio, $to ¢uo, i po mome
sudu, nakon $to su ona devetorica preminula, briga za spas, sigurnost i ocuvanje
grada bila je bolja nego prije toga. Sada su, pak, kako ¢ujem, donijeli druge zakone i
druge mjere te mnoge odluke koje treba postovati u ovakvim slucajevima. Sve to
redom pripada desetoj trajnoj vlasti i nisam trebao ovdje umetati, jer sada govorim
samo o onome §to se ¢ini po obicaju, a ne po trajnoj odredbi vlasti. Tko god bi pone-
$to razmisljao o svemu ovome i htio to pomno promotriti, tvrdim da bi morao za-
kljuc¢iti da u ovoj stvari ne treba niti se moze uciniti i§ta promisljenije.

O lazaretima u Dubrovniku u putopisu Evlije Celebije™

Lazaret Bandiska-han'

U tom hanu konace svi putnici, karavani i sluzbenici koji dolaze iz svih podrudja, iz
Carigrada, Hercegovine i Bosne (Slika 9). Sluzbenici ovoga Lazaret-hana posluzuju i
smjestaju putnike i od mnogih doznaju tajne stvari i njihove privatne poslove. Neki
ljudi tu ostaju po cetrdeset dana, a propisano je da se mora ostati najmanje deset ili
sedam dana. Goste koji tu stanuju nadzire jedan aga soldata s pedeset vojnika. Ako
bude potrebno da se neka roba koja nije ovdje stajala cetrdeset dana unese u grad,
onda se ta roba s kraja ili po rubu pospe octom pa se onda ta roba koja je tu ¢uvana
na smjenu unese u grad i prodaje. Naime, po njithovom neumjesnom misljenju, kuga
se ne mozZe unijeti u grad robom koja se prelije octom.

Oblik Lazaret-hana

Taj se han nalazi na zapadnoj strani od grada Dubrovnika'’. On je daleko od grada,
a izgraden je na cetiri ugla kao cetverougaoni han. Ima visSe spratova, dobre sobe,
kuhinju, staje kao i sobe za »soldate«. Straze koje svako vece na smjenu paze na goste
zatvaraju kapije pa ih u zoru opet otvaraju.

Ima tu izvan hana jo$ nekoliko ciganskih i vojnickih kuca. To je veliki han cetverou-
gaonog oblika na jednom kamenom mjestu pored morske obale. Ovdasnji strazari
motrili su i na mene siromaha (Slika 10). Tre¢i dan naseg boravka ovdje pozvali su
me s nasom pratnjom u grad i mi smo otisli.

1z: E. CELEBIJA, Putopis. Odlomci o jugoslovenskim zemljama. Tom IL., (preveo, uvod i komentar napisao: H. Sabanovi¢), Sarajevo, 1979., str. 424-425.
To je Lazaret (karantena) na Plo¢ama, u isto¢nom predgradu dubrovactkom. Tu je bio i Tabor, gdje se istovarivala roba iz turskih zemalja i vodila
trgovina s ljudima odande. Neke od tih zgrada (podignute pocetkom XVIL. st.) stoje i danas, tako i sam han. Sto se ti¢e drugog imena Bandiska, to
je u vezi s talijanskom rijeci: bandire (mlet. bandizar), koja je po primorju bila u upotrebi u obliku bandiZati - istjerati, prognati, upravo staviti van
zakona. Polaze¢i iz Dubrovnika, putnici su provodili posljednju no¢ pred polazak u lazaretu i bili su bandiZani - kontumacirani, nisu se vise smjeli
vracati ne izdrzavsi potpunu karantenu.«

Lazareti su isto¢no od Dubrovnika.



Slika 9. Trgovci u Dubrovniku Slika 10. Dubrovacki vojnik (prema: E. M.

(prema: CH. YRIARTE, Les bords de IAdriatique et APPENDINI, Notizie istorico-critiche sulle
le Monténégro: Venise, I'strie, le Quarnero, la Dalmatie, antichita, storia e letteratura de Ragusei.

le Monténégro et la rive Italienne. Paris, 1878.) Tom I, Dubrovnik, 1802., str. 334, tab. 2)

O kacamortima, kopcima, higijenskim mjerama i kugi iz 1526. godine"

Gospoda kacamorti

U 15. stoljecu zdravstveni se sluzbenici nazivaju kacamorti prema rijeci cazzamorti
iz venecijanskog dijalekta koja oznacava one koji tjeraju mrtve. Kuzne se zaraze ci-
klicki ponavljaju svakih pet, deset ili petnaest godina, a Dubrovcani prilikom svake
posasti donose nove zdravstvene uredbe kako bi se $to bolje zastitili protiv kuge.
Uredba o izboru kacamorata iz 1426. stipulira da kacamorti moraju raditi besplatno
(per angariam), s time da istodobno ne smiju biti ¢clanovi Malog vijeca ili gradanskog
suda. Ta je uredba bila u skladu s opéom politikom Republike koja je budno pazila
da ne dode do koncentracije vlasti u rukama nekolicine. Osim toga, pazilo se da ple-
mici istodobno ne obnasaju nekoliko duznosti koje su vrlo zahtjevne.

Kacamorti su s vremenom dobili $iroku izvr$nu i sudbenu vlast u svemu $to se ticalo
protukuznih mjera. Njihov je posao postao slozeniji jer su nadzirali kuzne lije¢nike,
brijace-ranarnike, biljeznike, svecenike, cuvare, grobare i sve one koji su radili u ka-
ranteni. Istodobno su odlucivali tko ¢e od pucana biti poslan u karantenu, a o plemi-
¢ima je odlucivao Senat kako bi se izbjeglo da moguci politicki suparnici kacamora-
ta ne zavrse u karanteni. Kacamorti su takoder odlucivali o mjestu ukopa umrlih od
kuge i morali su na brzinu organizirati nova mjesta za ukapanje ako su prijasnja bila
popunjena. Medutim, njihova najomrazenija duznost bila je spaljivanje kuca njihovih
sugradana u kojima se pojavila kuga. Ako bi oklijevali, vlasti bi im nalozile da u roku
od jednog dana i uz prijetnju novcane globe od sto dukata sami to obave. U protivhom,

13 Iz: Z. BLAZINA TOMIC - V. BLAZINA, Dubrovnik, preteca javnih zdravstvenih mjera u Europi, Hrvatska revija 3, Zagreb, 2016., str. 21-26.
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vlasti ¢e odrediti koji ¢e od kacamorata morati provesti tu nemilu naredbu. S obzirom
na slozenost i zahtjevnost tih svih duznosti, ne zacuduje sto su vlasti 1457. odlucile
kacamortima dati pla¢u. Oni se od tada spominju kao placeni sluzbenici (salariati in
civitate), ali ne znamo koliki je bio iznos te place. Medutim, poznajuci poslovi¢nu
Stedljivost Dubrovacke Republike, ona sigurno nije bila visoka ni dovoljna da privu-
e plemice u tu sluzbu...

Uredba o kopcima

...Jedna od smrtonosnih epidemija kuge zadesila je Republiku 1482. Senat je odmah
donio nekoliko opseznih zdravstvenih zastitnih uredaba. Kacamorti su trebali pro-
vesti istragu, ¢ak i uz primjenu torture, jer se sumnjalo da je zaraza unesena s robom
koja je s brodova iskrcana u gradskoj luci. Svi su izbjegavali boravak u gradu pa tako
i kacamorti. Nareduje im se da sva trojica moraju stalno boraviti u gradu, pod prijet-
njom globe od dvadeset pet perpera za svaki prekrsaj. Stovise, kacamorti su se mo-
rali sastati svako jutro i na temelju najnovijih podataka odluciti o najboljoj obrani
drzave od zaraze. Takoder su morali odrediti posebne cuvare koji ¢e paziti da groba-
ri (kopci) ne dodu u dodir sa zdravima i da ne izazovu pozar. Tri mjeseca poslije iz-
dane su dodatne uredbe opet o nadzoru kretanja kopaca i o brzoj dezinfekciji kuca.
Drzava je izdvojila dodatna sredstva za tu akciju i uposlila posebnu radnu snagu za
¢iS¢enje zarazenih stvari, raskuzivanje kuca te pranje odjece i stvari.

Nepovijerenje prema ozdravljenicima - kopcima i kopicama

Uredba iz 1482. nareduje da se za pranje zaraZenih stvari uposle Zene koje su prebo-
ljele kugu, tzv. ozdravljenice ili resanatae jer su one mogle rukovati okuzenom robom
bez opasnosti od zaraze. Bio je to znacajan korak naprijed u ogranicavanju kuge.
Potkraj godine donose se nove uredbe u vezi s kopcima. Brani im se dodir sa zdravi-
ma i bacanje okuzenih stvari na putu s ukopa. Kazna predvidena za taj prijestup bila
je smrt vjesanjem. Kopci i kopice bili su ozdravljenici iz najnizih slojeva drustva koji
su obavljali vrlo vazne poslove za zdravstvene sluzbenike, ali je prema njima vladalo
veliko nepovjerenje. Kada je nedostajalo radne snage, Zene su ukapale mrtve - zato
su se zvale kopice (Slika 11). Inace su Zene uglavnom raskuzivale kuce i prale odjecu.
S jedne strane drzava je trebala njihove usluge, a s druge ih je stalno nadzirala i dugo
nakon ozdravljenja drzala u karanteni. Svi su slojevi drustva zavidjeli ozdravljenicima
jer se oni vi$e nisu mogli zaraziti kugom, ali nitko nije znao kako dugo traje taj imu-
nitet, $to je jo$ pojacalo nepovjerenje i nadzor vlasti. Naime, iako se sami ozdravlje-
nici viSe nisu mogli zaraziti kugom, mogli su je prenijeti zdravima kroz okuzene
stvari kojima su rukovali. Treba reci da su protukuzne mjere bile nepopularne i ¢esto
zastraSujuce za sve slojeve drustva jer su zadirale u njihove staleske, obiteljske i imo-
vinske interese. Provodene pod nepodnosljivim uvjetima masovnog umiranja, bile
su tesko prihvatljive, a katkad i $tetne. Medutim, ipak su uspjele ogranic¢iti Sirenje
zaraze u vrijeme kada je etiologija kuge bila potpuno nepoznata.

S druge strane, vise je nego ocigledno da se kopci, $to iz neznanja, a $to iz vlastitih
interesa, nisu pridrzavali karantenskih propisa. Vrlo skupa odjeca i ostala pokretna
imovina preminulih bogatasa bile su prevelik mamac za one koji osim Zivota nisu
imali $to izgubiti. Zbog toga je ¢esto dolazilo do skrivanja stvari i utajivanja poklona
dok su kacamorti energi¢no nastojali iskorijeniti tu pogibeljnu praksu.
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U prosincu 1482. dva su kopca, Miho¢ iz Rijeke dubrovacke i Zivan Pupak uhvace-
ni u kradi na Dan¢ama i osudeni na smrt vjesanjem. Sudbina te dvojice nesretnih
kopaca koji su osudeni »da vise dok se dusa ne odijeli od tijela« odlucena je u Sena-
tu s prevagom od samo tri glasa. Dobiva se dojam da je ta kazna mozda odraz fru-
stracije kacamorata koji nisu mogli zaustaviti zarazu. Nije jasno jesu li kopci bili
svjesni svog prijestupa, jesu li razumjeli nacin $irenja zaraze i jesu li uopce znali za
uredbu koja im je prijetila ili su smatrali da je to samo zla kob koja ih je snasla. Bila
je to prva smrtna kazna izrecena u Dubrovniku zbog kr$enja protukuznih mjera.
Ocigledno je da je u drustvu s izrazito klasnim predrasudama takva presuda bila
rezervirana za one iz najnizih slojeva drustva koje nije §titio ni drustveni stalez ni
neka druga ustanova kao npr. bratovitina. Smrtna osuda znatna je eskalacija repre-
sivnih mjera drzave. Nama se iz danasnje perspektive ¢ini vrlo okrutna, ali takav je
kazneni sustav bio uobicajen i u drugim gradovima Europe. Zbog vjerovanja da kugu
uzrokuje nesto $to zagaduje okoli§ ili predmete u njemu, kacamorti su uporno istra-
zivali put svakog okuzenog predmeta kako bi zaustavili zarazu'...

...Uza sav postrozeni nadzor nad prometom putnika i roba, 6. prosinca 1526. Du-
brovnik je zahvatila jedna od najpogubnijih epidemija kuge (Slika 12). Zarazu je
navodno unio u grad kroja¢ Andrija Gundevi¢ iz Ancone koji je usao u grad nepri-
javljen. Stradalo je viSe od dvadeset pet tisuc¢a stanovnika, a Republika se nikada nije
oporavila od toga demografskog pada. Prema izra¢unima Nenada Vekarica, Repu-
blika je 1498. imala oko devedeset tisuca, a 1536. samo $ezdeset pet tisuca stanov-
nika®. Prema dubrovackim kronic¢arima, nije to bio samo pomor, nego i srdzba
Bozja - Non fu mortalita, ma ira di Dio.

4 Z.BLAZINA TOMIC - V. BLAZINA, Expelling the Plague: The Health Office and the Implementation of Quarantine in Dubrovnik, 1377.-1533.

Montreal, 2015., str. 129-132.

5 N.VEKARIC, Broj stanovnika Dubrovacke Republike u 15.,16.117. stolje¢u, Anali Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku 29, Dubrovnik,

1991, str. 7-22.

Slika 11. Gilles Le
Muiset, pokapanje
mrtvih za vrijeme
epidemije kuge u
belgijskom gradu
Tournai, 1349. godine
(Bibliohéque Royale
de Belguique,
Bruxeles)
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Slika 12. Peter

Bruegel, Trijumf

smrti, ulje na platnu,
oko 1562. godine
(Museo del Prado,
Madrid)

Kugu je prvi dijagnosticirao lije¢nik Donato Muzi, rodom iz Venecije, koji je ostao u
Dubrovniku deset godina, od 1526. do 1536. Prilikom pregleda jedne mlade vlaste-
linke Muzi je primijetio da se na njezinu tijelu upravo javljaju tipi¢ne otekline — bubo-
ni uz visoku temperaturu. Brzo je pobjegao, uvjeren da bolesnici nema spasa. Po
profesionalnoj duznosti obavijestio je vlasti da je rije¢ o kugi. Pri pregledu pacijenti-
ce i sam se zarazio. Ubrzo je osjetio vrudicu, pocela ga je muciti glavobolja i opazio
je otekline na desnom bedru i pod pazuhom. Kao terapiju htio si je iz vene na desnoj
ruci pustiti krv, ali mu se nitko od stru¢njaka nije usudio pribliziti i dodati instru-
mente. Kona¢no mu je netko ipak dodao skalpel i on je sam sebi lijevom rukom
pustio oko $est decilitara krvi. Muzi vjeruje da mu je upravo taj zahvat pomogao da
preboli kugu, dok je njegova pacijentica preminula sljedeci dan's.

Nakon Muzijeve dijagnoze grad, koji je inace vrvio od prometa roba s gripa i brigan-
tina, nava i karavela, istovara karavana te buke nosaca i trgovaca, najednom je utihnuo.
Zavladao je silan strah, a vlasti su odmah stavile u funkciju protukuzne mjere iz
proslosti i dodale nove. Zdravstveni sluzbenici dobili su $iroke izvrsne i sudbene
ovlasti. Odredeno je tko mora ostati u gradu zbog kontinuiteta vlasti, organizirana je
opskrba kruhom i hranom, a drzava je davala pomo¢ najsiromasnijima. Organizira-
na je obrana Republike kako neprijatelji ne bi iskoristili epidemiju da zauzmu Repu-
bliku. Zatim su svi oni koji su to mogli napustili okuzeni grad...

... Dana 7. veljace 1527. Senat je donio posebne odredbe o ¢uvanju grada ako vije¢a
budu prisiljena privremeno se povuci iz grada. Uvodni stavak prikazuje vije¢nike kao
ljude visokih moralnih nacela koji su zadrzali prisutnost duha i zdravog rasudivanja
unato¢ dugotrajnoj smrtnoj opasnosti. Tekst odiSe brigom i ljubavlju prema najblizi-
ma i domovini pa ga ovdje citiramo u hrvatskom prijevodu:

16

M. D. GRMEK, Renesansni u¢enjak Donato Muzi i njegov rad u Dubrovniku, Anali Zavoda za povijesne znanosti IC JAZU u Dubrovniku 17, Dubrovnik,

1979., str. 49-72.



»Neka bude objavljeno da u ovom zivotu slobodnu i prosvije¢enu ¢ovjeku ne smije
nista biti draze i slade od vlastite domovine, za ¢ije se o¢uvanje svaki dobar covjek
mora dragovoljno izloziti svakoj oc¢iglednoj opasnosti, pa bilo i opasnosti za vlastiti
zivot. S obzirom da, ¢uvaju¢i domovinu, ¢uvamo i vlastitu djecu, oceve i Zene, Bozje
hramove i svete mo¢i, kuce i posjede i sva druga nasa javna i privatna dobra, provid-
nici grada smatraju da, u ovoj krajnjoj opasnosti, u kojoj se Bozjom voljom nagao nas
grad, svaki dobar plemi¢ i gradanin mora biti spreman da mu pomogne. I u slucaju
da vlada bude prisiljena zbog ove posasti kuge napustiti grad, $to Bog u svojoj sami-
losti i milosrdu neka ne dopusti, moraju se u ime Bozje, poduzeti nize zapisane mje-
re za zatitu grada i naSe domovine' .«

Istog dana lije¢nik Bartholomeus Barisonus i kirurg Hieronymus Pavanellus trazili
su neplaceni dopust jer se »zbog kuge ne mogu niti ne usude baviti medicinomx.
Vlada je bila sretna da u doba krize smanji troskove i dopustila im je da napuste grad.
Vije¢a napustaju okuZeni grad i sele se u Gruz

Buducdi da je kuga harala nesmanjenom Zestinom, vijeca su se doista 12. ozujka 1527.
preselila u Gruz nakon $to su smanjila kvorum u svim vije¢ima. Za potrebe vlade
deset tisuc¢a dukata preneseno je iz drzavne riznice u Dominikanski samostan sv.
Kriza u Gruzu. Za upravljanje gradom imenovan je knez Nikola Franov Tudisi¢ i
sedam vlastelina. Kada se vlada, na Dan Sv. trojstva, 16. lipnja 1527., vratila u grad,
vrata im je otvorio jedini prezivjeli plemi¢ od onih osam - Nikola Franov Tudisi¢.
Sluzene su svete mise u ¢ast Duha Svetoga i sv. Vlaha.

Ve¢ sljedeci dan, 17. lipnja, zdravstveni su sluzbenici u dijelu rukopisa Libro a re-
cto nakon duge stanke od pet mjeseci nastavili popisivati putnike koji su dolazili u
Dubrovnik i to na istom listu gdje su prestali 28. sije¢nja. Dakle, nema nikakve sum-
nje da nije rije¢ o nestanku zapisnika, nego o nedostatku ljudi koji su za vrijeme
krize mogli obavljati taj posao. U dijelu rukopisa Libro a tergo stanka je nesto kraca,
samo Cetiri mjeseca.

Za vrijeme kuZne zaraze 1526.-1527. kopci i kopice obavljali su vrlo vazne poslove,
ali su, imuni na kugu, bez straha poceli iz ku¢a umrlih krasti vrijedne predmete ko-
jima su katkad i trgovali. Na taj su nac¢in do$li u sukob sa zdravstvenim sluzbenicima
koji su smatrali da se okuzenim predmetima zaraza dalje §iri pa su kopce i kopice vrlo
o$tro kaznjavali. Sudski procesi kopcima i kopicama punili su stranice dijela rukopi-
sa A tergo. Tako se dogodilo da su 1528. objesena jo$ cetiri cuvara okuzene robe jer
su njom trgovali usprkos svim upozorenjima zdravstvenih sluzbenika. Takvi procesi
bili su uobicajeni i u drugim europskim gradovima, npr. u Zenevi.

Na kraju treba napomenuti da u Dubrovniku nakon 1533. nije vi$e bilo kuznih zara-
za, dok su Italiju zahvatila jo§ dva vala kuge 1575. i 1630., a drugdje u Europi kuga je
harala i u devetnaestom stoljecu.

O karantenama u okolici Dubrovnika prije izgradnje Lazareta na Plocama'®
Kuga kao europska luckotrgovinska pandemija pojavila se u Europi 1348., pobivsi 1/5
cjelokupnog pucanstva. Ni grad Dubrovnik nije bio posteden tako je prema jednoj
biljesci iz 15. stolje¢a od godine 1348. do 1374. na podrucju Dubrovacke Republike

7 Drzavni arhiv u Dubrovniku, Acta Consilii Rogatorum, sv. 38, f. 212 v. - Z. BLAZINA TOMIC, Kacamorti i kuga, str. 156.
18 TIz:J. BAKIC, Dubrovnik - grad najvrjednije higijensko sanitarne hrvatske i svjetske bastine, Hrvatski casopis za javno zdravstvo 7/2, Zagreb, 2006.
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Slika 13. Trgovacka galija
iz 15. stoljeca (prema: K. VON
GRUNENBERG, Beschreibung

der Reise von Konstanz nach
Jerusalem. Konstanz (?),
oko 1487. str. 107)

pomrlo 25.000 ljudi. Kako se kuga $irila morem i kopnom, uvode se u Europi neke
mjere ogranicenja prometa roba i 10dnevne izolacije osoba u doba epidemija (Reggio
Emilia, 1374.) ili zabrane uplovljavanja u luku svim brodovima koji su dolazili iz
zarazenih krajeva (Venecija, 1374.), $to je dovelo do potpunog prekida pomorskog
prometa i trgovine.

U Dubrovackoj Republici kao snaznoj mediteranskoj pomorskoj sili (vise od 200 tr-
govackih brodova, Slika 13), s razvijenom trgovinom po Mediteranu, Levantu i Crnom
moru, postavilo se pitanje opstanka trgovine, opstanka pucanstva ili prezivljavanja uz
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Slika 14. Na otocima Supetru,
Bobari i Mrkanu ispred
Cavtata bila je organizirana
prva dubrovacka karantena

u 14. stolje¢u

mjere i propast ekonomske moci Republike. Kako je trgovina ipak bila glavni izvor
$irenja epidemija kuge, Veliko vije¢e Dubrovacke Republike 27. srpnja 1377. donosi
odluku da se "dosljacima iz kuznih krajeva zabranjuje ulaz u Dubrovnik i okolicu“,
te se zatim propisuje da oni moraju proboraviti mjesec dana u izolaciji (kontumaciji)
na Mrkanu (otoci¢) i Cavtatu®. Zabrana ulaska brodova u luku ogranicavala je trgo-
vinu i promet putnika, dok je Dubrovacka Republika dopustila brodu vez u blizini
luke uz stroge mjere izolacije kako bi se o¢uvao teret, putnici i trgovina (Slika 14).
Kasnije je iz prakti¢nih razloga ovaj 30dnevni boravak produzen na 40 dana konfi-
nacije, od ¢ega i potjece naziv karantena (od quaranta = 40).

Tako je veoma skuceni prostor Benediktinskog samostana Sv. Marije na Mrkanu, uz
dogradene dascare, sluzio karanteni (smjestaju sumnjivih, raskuzivanju roba i lijece-
nju bolesnika). Ispred Cavtata istoj je svrsi sluzio Benediktinski samostan Sv. Petra in
Pellago. Dubrovacka Republika pak daje obeste¢enje mrkanskotrebinjskom biskupu
ustupanjem u vlasnost dviju ku¢a u Dubrovniku i oto¢i¢a Molunta, zato $to su samo-
stani prenamijenjeni zdravstvenoj svrsi.

Pocetni smjestaj u karanteni bio je lo§, improviziran u dag¢arama, ¢ak $atorima ili
katkad pod vedrim nebom. Prednost dascara bila je u tome $to su se mogle lako spa-
liti kao mjera raskuzivanja. Da bi se poboljsalo Zivot osoba u karanteni, ali i postro-
zile epidemioloske mjere, 1397. donosi se odluka o mogu¢nosti izbora karantene na
Mrkanu ili u Benediktinskom samostanu Sv. Marije na Mljetu “verutamen dicti ve-
nientes de locis pestiferis per dictum tempus unius mensis, quod debent stare extra
Racusium et districtum, si voluerint, possint stare Mercanae, vel in Monasterio Me-
litae, non obstantibus confinibus superius contentis et expressis.” (Liber viridis, Cap.
XCI., 1397.), §to je ujedno i prvi dubrovacki komforni lazaret, u predivnoj prirodnoj

¥ 1. BAKIC, Klju¢ne godine utemeljenja zdravstvenopreventivnih nacela i institucija u Hrvata. u: Zastita uskladistenih poljoprivrednih proizvoda,

Crikvenica, 1999., str. 1320.
2 J.BAKIC - M. LJUBICIC, Stolje¢a temeljnih vrijednosti higijenskosanitarne uljudbe u Hrvata, u: I hrvatski epidemioloski kongres (zbornik sazetaka),
Split, 1999., str. 23.
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sredini sa sigurnim sidri$tem za brodove u karanteni (Slika 1), poslije boravka na
negostoljubivom Mrkanu. Jedan zdravstveni dokument iz tog doba svjedoci o mnos-
tvu bolesnih osoba na Mljetu ("Melada era plena d’infermi”). Lazaret na Mljetu
funkcionirao je uz neke prekide 130 godina (1397.1527.).

Istovremeno se donosi i ¢itav paket epidemiologkih mjera (1397.) sadrzanih u Zelenoj
knjizi (Liber viridis, Cap. 91, fol. 91100). Prikupljanje obavijesti o zarazenim krajevi-
ma diplomatskim putem, postupku s onima koji dolaze iz zarazenih krajeva ili idu
tamo, iskrcavanju sumnjivih roba, postupcima raskuzivanja za svaku pojedinu vrst
tereta, o robama oslobodenim raskuzivanja, o bolesnicima i postupcima s prekrsite-
ljima itd. Da bi drzava u tom odsjecku mogla uspjesno funkcionirati i provoditi na-
vedene postupke i mjere, 1420. godine uvode se u sluzbu zdravstveni ¢inovnici, “of-
ficiales cazamortuorum’, u narodu nazvani kacamorti (lovci smrti), kao vrhovna
zdravstvena vlast Republike u pogledu sprjecavanja kuge, s velikim kaznenim ovla-
stima. Za pokop

umrlih postavljaju se posebni ljudi, u narodu nazvani kopci. Interesantna je jedna
prakti¢na odluka Gradskog magistrata iz 1462. da se u lazaretu zaposli 20 Zena koje
su preboljele kugu, jer za njih nema opasnosti od zaraze — §to upucuje na rano razu-
mijevanje steCenog imuniteta.

Odreduje se takoder da brodovi (1486.) moraju posjedovati zdravstvene listove u koje
se unose zdravstveni podaci o stanju luka u kojima su brodovi boravili (isplovili),
kako bi lucke zdravstvene vlasti pri njihovom dolasku mogle odrediti stupanj preven-
tivnih mjera za osobe i teret. Postojale su Cetiri vrste zdravstvenih listova:

- patente libera: u luci odavno nema epidemije;

- patente netta: u luci je nema zadnjih tjedana;

- patente sospetta: u luci ima sumnjivih bolesnika;
- patente brutta: epidemija u luci je u tijeku.

Dubrovacka Republika, vodeci posebnu skrb o lazaretima, ali i trgovini, o smjestaju
putnika iz prekomorskih zemalja i karavanskih, te o neprakti¢nosti udaljenih lazareta,
kao i o njihovoj strategijskoj obrani, razmislja o novim prikladnijim mjestima blize
gradu. Uz mljetski lazaret, 1429. godine odreduje se gradnja ¢vrste zgrade lazareta na
otoku Sv. Petra in Medio mare (Supetar pred Cavtatom), kao i gradnja zgrade na
otoc¢i¢u Bobari (ima nekih naznaka da nikada nije u potpunosti realizirana). Strategijski
neprihvatljiva karantena na Mrkanu, na Bobari i Supetru dovodi do promjene strategije
smjestaja kontumacije koja sada ide prema blizini grada, pa se u tu svrhu koriste
privatne kuce na Gracu (1430.). Zatim se 1465. gradi namjenski lazaret na Danc¢ama,
koji sluzi i kao kuzna bolnica. Nakon toga gradi se veliki, nikad dovrseni, lazaret na
otoku Lokrumu (1534.), koji zbog novonastalih strategijskih razloga (moguce uporiste
za neprijatelja) nikada nije uveden u funkciju (Slika 15). Gradnjom lazareta na Dan¢ama
(1482.) ukidaju se svi drugi lazareti kao i mjesta kontumacije (otoci, Cavtat). Konac¢no,
1590. Senat donosi odluku o gradnji novog lazareta na Plo¢ama, na mjestu glavnog
stjeci$ta kopnenog i morskog trgovackog pravca, strateski branjivog u blizini grada,
Cija je gradba zapocela tek 1627., a zavrSena 1642. Ovaj danas potpuno oc¢uvani Lazaret
bio je potrebniji za smjestaj brojnih trgovackih karavana s kopna negoli za brodove,
koji su se u karanteni sidrili ispred Lazareta ili uz otok Lokrum. Sama promjena strategije
izolacije govori nam u prilog ¢injenici da je epidemioloska opasnost presla s mora na
kopno te da je prema sumnjivom kopnu bio uspostavljen sanitarni kordon koji se
odrzao do propasti Dubrovacke Republike.
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Slika 15. Dubrovacke karantene
na Dandama i Lokrumu

Osim kontumacije roba i osoba u svim lazaretima radilo se raskuzivanje roba, osoba
i poste, prema ondasnjim uzancama®'.

Da bismo shvatili vrijednost srednjovjekovne odluke o prvoj karanteni u svijetu kao
protuepidemijskoj ustanovi, moramo znati da je ona u ostaloj Europi uvedena na
istom principu u Marseillu 1383., Veneciji 1403., Pizi 1464., Genovi 1467., Mallorci
1471., a kod nas u Splitu 1592., §to je jos jedan dokaz o postojanju veoma napredne
zdravstvene misli i visoke civilizacijske razine nacionalnog predznaka, a ujedno i opée
svjetske bastine na isto¢nim obalama Jadrana. K tome bi se mogao dodati ¢itav pregrst
organizacijskih, upravnih, zdravstvenih i kaznenih odrednica u funkciji dobrog su-
stavnog svrhovitog nadzora nad sumnjivima i bolesnima, ali i opéeg protuepidemij-
skog upozoravanja, oznacavanja i skrbi.

21 J.BAKIC, Arhai¢ni postupci raskuzbe roba i brodova u Hrvata, u: 600. obljetnica karantenskog lazareta na otoku Mljetu s pocetkom djelatne usluznosti

dezinfekcije, Dubrovnik, 1997., str. 5262.
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Slika 16. Veduta
Dubrovnika,

pogled na Lazarete i
gradsku luku (prema:
CH. YRIARTE,

Les bords de
IAdriatique et le
Monténégro: Venise,
PIstrie, le Quarnero,
la Dalmatie, le
Monténégro et la rive
Italienne. Paris, 1878.)

O prvoj karanteni i mjerama u slucaju epidemija®

Fuge cito, fuge longe et tarde revertere!
Bjezi hitno, bjezi daleko i kasno se vracaj!

Jedino na tom principu zasnivala se u srednjem vijeku uspje$na obrana od zaraza,
posebno od kuge koja je nemilosrdno harala. I tko ga je znao i uspio bolje ostvariti,
taj je manje osjetio strahote pomora i njegovih posljedica.

Dubrovnik, svakako, pripada medu one srednjovjekovne drzave koje su rano i ozbilj-
no shvatile vaznost tog principa. I premda je sam Dubrovnik dozivio na desetke
epidemija, mjere koje je poduzimao da ih sprije¢i dovoljno svjedoce o tome §to bi se
dogodilo da ih nije poduzimao.

Prve karantene 1377.

Evo jedne odluke koju je Veliko vijece donijelo 27. srpnja 1377. i koja je, ¢ini se, medu
najstarijim na svijetu, a odnosi se na izolaciju, tj. na obveznu karantenu osoba koje
dolaze iz okuzenih krajeva. Tom odlukom, naime, zabranjen je ulazak u Dubrovnik
i na njegovo podrucje svima koji dolaze iz okuzenih krajeva, bili to domac¢i ljudi ili
stranci, prije nego izdrze karantenu od mjesec dana na otoku Mrkanu, s tim da ih
nitko od Dubrov¢ana ne smije posjecivati ni nositi im hranu, pod prijetnjom kazne
od 25 perpera globe i zadrzavanja mjesec dana u karanteni.

To je, dakle, datum osnivanja karantene u Dubrovniku, koja se striktno primjenjiva-
la sve do pada Republike, a provedena je na pustim otocima Mrkana, Bobare, Supetra,
na Dancama, a od 17. st. u monumentalnoj, upravo restauriranoj gradevini dubro-
vackih Lazareta (Slika 16).

22

Iz: Z. SUNDRICA, Dubrovéani su prvi u svijetu uveli karantenu, u: Tajna kutija dubrovackog arhiva I1., Zagreb-Dubrovnik, 2009., str. 7-8.



Mjere uz drasticne kazne

Ako bi se ipak pojavila kuga u gradu, pokretao se ¢itav jedan aparat kojemu je bio
zadatak da tragediju u¢ini §to manjom. Na ¢elu tog aparata bili su posebni zdravstve-
ni sluzbenici zvani kacamorti. Oni su se morali sastajati svakoga jutra da razmotre
stanje, podnesu izvjestaj o zdravstvenom stanju u Republici i poduzmu odgovarajuce
mjere: morali su voditi nadzor da se grobari ne mijesaju sa zdravim, da sastave popis
okuzenih kuca, da dadu iskopati jame izvan grada, daleko od puta, gdje ¢e biti poko-
pani umrli od kuge. U gradu su morali provesti ¢is¢enje grada, pranje, spaljivanje i
dezinfekciju (octom) zarazenih stvari i okuzenih kuca. Svi bolesnici od bilo koje
bolesti morali su se prijaviti drzavnim vlastima i nisu se smjeli mijesati s drugima dok
se ne ustanovi od koje bolesti boluju itd.

Te preventivne mjere pratile su najstroze kazne protiv onih koji bi ih prekrsili, osobi-
to protiv grobara koji su se mijesali sa zdravima ili raznosili okuzene stvari. Vjesanje
je bila redovita kazna, ali bilo je i drakonskih poput one kojom je 1483. godine kaznjen
grobar Radovan, zvan Kozoje. Njegovu je smrt dubrovacki notar opisao ovako:

Fuit ustus ad ignem et vi ignis infra paucos dies e vita migravit.
Bio je przen na vatri i snagom vatre poslije malo dana preselio se s ovoga svijeta.

Tako se Dubrovnik oc¢ajnicki branio od zaraza; one su mu znacile ne samo gubitak
ljudskih Zzivota, nego, kao trgovackom centru, i ekonomsku propast.

O Taboru na Plo¢ama?®

Tabor na Plo¢ama

Pod nazivom Tabor stari su Dubrovcani podrazumijevali mjesto gdje su dolazili
strani trgovci iz zaleda i svojim karavanama donosili svoje proizvode za koje su opet
u Dubrovniku kupovali njima potrebite predmete. Taj zidom ogradeni prostor pro-
stirao se na polozaju od sadasnjeg pocetka puta Hercegovackih brigada (bivseg puta
od Bosanske) do danasnje kuce zaduzbine Raci¢, do iznad Lazareta.

U tom prostoru, na mjestu sadasnje kuc¢e Mata Kalasa, nalazila se zgrada za ukonaci-
vanje Turaka i drugih koji su dolazili sa karavanama iz zaleda. Sama zgrada sastojala se
iz nizeg i viseg dijela. NajniZi dio nazivali su Han, a vi$i Cardak. Han je sagraden na
temelju zaklju¢aka Vije¢a umoljenih od 4. lipnja 1592. godine**. Godine 1617. zgrada
je produzena na 12 lakata (oko 6 m), presvodena a napravljeno je i kameno stubiste
(Slika 17). Novac za te adaptacije i pro$irenja imali su dati upravnici Velike carinarnice®.

Na Taboru stajala je i ¢esma (koja uglavnom i danas postoji na Plo¢ama), a koju su
nazivali Meded. Uz nju su bila dva velika kamena pila za napajanje konja i ostale
stoke (Slika 18). Na mjestu danasnje kuce (Put Frana Supila 1) bila je rampa za ulaz
na serpentinasti put koji je vodio kroz Tabor do Hana i do gornjih izlaznih vrata.

U blizini mosta od Plo¢a na mjestu gdje cesta skrece iz grada bila je kucica financijske
straze.

» Iz L. BERITIC, Ubikacija nestalih gradevinskih spomenika u Dubrovniku IL., Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji 12, Split, 1960., str. 61-62.

2 Acta Consilii Rogatorum 72, f. 23-23v.
»  Cons. Rog. 85, f. 194v.
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Slika 17. Nacrt “Tabora” u
Dubrovniku iz 1809. godine s
precrtanim tlocrtom zapadnog
dijela “Tabora” s mostom na
Vratima od Ploca iz 1857. godine
(prema: L. BERITIC, Ubikacija
nestalih gradevinskih spomenika
u Dubrovniku II., Prilozi povijesti
umjetnosti u Dalmaciji 12,

Split, 1960., str. 62-63)

Slika 18. Cesma "Meded”

na Plo¢ama u Dubrovniku
(prema: CH. YRIARTE, Les bords
de I'Adriatique et le Monténégro:
Venise, Ulstrie, le Quarnero,

la Dalmatie, le Monténégro et

la rive Italienne. Paris, 1878.)




Cijeli Tabor bio je drzavno vlasni$tvo (demanij) pa ga je op¢ina kupila 1883. godine
za samo 1200 forinti**. U ugovoru o kupoprodaji kaze se da ¢e op¢ina taj prostor
urediti za trgovinu i za parkiranje kola i kocija®’. Medutim, ondasnje op¢inske vlasti
nisu postupile prema tom ugovoru, ve¢ su dijelove bivseg Tabora prodale pojedinci-
ma za gradnju kuca pa i dadcara! Neoprostiva je greska bila da se je 1910.-1920., uza
sve proteste nekih novina®, na jednom dijelu Tabora sagradila neukusna zgrada gi-
mnazije koja svojom visinom i veli¢cinom konkurira gradskim zidinama. Gradnjom
Gimnazije, kuce Alaga (sada ostavstine Raci¢, Put Frana Supila l) i zgrada na poloza-
ju takozvanog Malog lazareta, u blizini mosta vanjskih vrata od Ploc¢a, nagrden je
pogled na grad, skucen toliko potrebiti prostor za parkiranje i onemoguceno prosi-
renje puta na tom za vozila najprometnijem dijelu Dubrovnika.

O pravilima ponasanja u Lazaretima i njihovoj dogradnji 1784. godine®

Senat je 11. kolovoza 1784. godine povjerio zdravstvenim sluzbenicima da sastave i
podnesu na odobrenje nacrt - pravilnik o javnim lazaretima. Tom prigodom predlo-
zeno je da ufic¢ijali od Sanitata donesu ...plan u vezi s javnim lazaretima. Spomenuti
uficijali od Sanitata ozbiljno su razmislili o potrebnoj intervenciji koja je bila izuzet-
no vazna i za javno zdravlje i za s time povezanu hitnost realizacije, i to zato $to nasi
lazareti imaju velik ugled kod svih naroda koji trguju s naSom Republikom. Zato je
potrebno da se prema njima strogo primijene sve mjere sigurnosti glede karantene
kako bi se sprijecio svaki koban dogadaj u vezi sa zarazama. Stoga je zakljuceno:

Prvo:

Danas u nase lazarete morem i kopnom cesto stizu ljudi i roba (Slika 19) iz zemalja
koje su pod sumnjom ili su ve¢ napadnute kugom. Stoga valja traziti svaki na¢in i svako
sredstvo kako bi se drzava $to sigurnije zastitila od tako strasnog bica. Da se izbjegne
svaki dodir s onima koji stoje u karanteni, mora se odmah podi¢i poznati zid koji stoji
nasuprot Lazaretima, poc¢injuci od lazareta janjicara pa do podrucja nasuprot lazareta
emina, ukljucujuci i njega te povlaceci ga jos do kuta navedenih lazareta emina, kao
§to je navedeno u izlozenom nacrtu. Ovako ¢e podrudje Lazareta biti potpuno zatvoreno
pa se viSe nece moci izvana dolaziti u dodir s onima koji su u karanteni, kao $to se
dosad zbivalo na op¢i skandal. U tom zidu treba otvoriti jedna vrata, spomenuta u
navedenome nacrtu. Ona moraju biti dovoljno velika da kroz njih moze slobodno pro¢i
konjanik. Vrata moraju biti zatvorena re$etkom, i danju i no¢u pod klju¢em, kako budu
trazile okolnosti. Kad su vrata otvorena, na njima mora stajati straza onih ljudiiu
onom broju kako to nalozi Presvijetli Senat.

Drugo:

Treba takoder podignuti i zid uz koji su naslonjena sjedista $to gledaju prema moru,
a koja zatvaraju Tabor (Slika 20). Taj zid treba u jednakoj visini protegnuti sve do vrta
uz crkvu Sv. Antuna, kako je oznaceno u prilozenom nacrtu. Tako bi se tim zidom
zatvorio Tabor pa Han i kuéica prislonjena uz Han zvana Cardak. Iznad zida trebalo
bi otvoriti i vrata, prema prilozenom planu, kroz koja bi se odrzavala veza izmedu
Tabora i Lazareta. I ta ¢e vrata biti zatvorena kljuc¢em, koji ¢e obavezno biti kod ka-
petana Lazareta pa Ce se vrata mo¢i otvarati samo uz osobnu prisutnost kapetana ili
kojeg od sluzbenika zdravstvenog ureda.

% List "Gusterica” br. 18 od 15. VI. 1883. god.
2 List "Crvena Hrvatska” br. 14 od 4. IV. 1896.
2 List "Prava Crvena Hrvatska” br. 101 od 16. I1. 1907.

»  Iz: Z. SUNDRICA, Arhivsko gradivo o izgradnji Lazareta na Plo¢ama, u: Tajna kutija dubrovackog arhiva 1., Zagreb-Dubrovnik, 2009, str. 33-37.
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Slika 19. Trgovacke karavane u gudurama zapadnog Balkana.
Mali bosanski konj (roncin) u tim uvjetima bio je najprikladnija
transportna zivotinja (prema: CH. YRIARTE, Les bords de
IAdriatique et le Monténégro: Venise, I'lstrie, le Quarnero,

la Dalmatie, le Monténégro et la rive Italienne. Paris, 1878.)

Slika 20. Cesma Meded” na Plo¢ama u Dubrovniku,
u pozadini su vidljive ru$evine i ogradni zid Tabora, razglednica iz pocetka 20. stolje¢a



Trece:

Pred vratima svakog pojedinog lazareta i to s unutarnje strane ogradnog zida treba
podici posebno ograden prostor zatvoren resetkastim vratima (rastelom) i kljuc¢em,
koji ¢e ¢uvati kapetan Lazareta. Ta ¢e se vrata moci otvarati samo uz osobnu prisutnost
kapetana Lazareta, odnosno zdravstvenog sluzbenika. Ova se vrata tek iznimno mogu
otvoriti i bez spomenutih sluzbenika, ali uz njihovo odobrenje.

Cetvrto:

Buduc¢i da su svi lazareti i badzZaferi (dvorista izmedu lazareta) odredeni iskljucivo za
vr§enje kontumaca (karantene), svi koji su podvrgnuti karanteni, morat ¢e se otpu-
stiti iz doti¢nog prostora ¢im dovrse karantenu pa se u tim prostorijama vise ne
smije drzati niSta od njihove robe.

Peto:

Kako se odredbe ¢lana IV. ne mogu primjenjivati na turske trgovce koji u nase laza-
rete stizu kopnenim ili morskim putem, za njih valja odrediti neko posebno mjesto
kamo bi se po svr$etku karantene mogli skloniti i nuditi na prodaju svoju robu (po-
sebno Zivotne namirnice). Zbog toga ¢e se u okrugu lazareta, pokraj kapetanova la-
zareta, podici zgrada na nacin turskog hana, s jednim katom na kojem bi bile stam-
bene prostorije i prizemljem u kojem bi bila skladista za robu i konjske staje. U
zgradi hana stanovat ¢e i turski carinik ili dumrukdZija za vrijeme svoje sluzbe. Njemu,
prema tome, nije mjesto u lazaretima u kojima se vrs$i kontumac.”

O karanteni na Dancama i Lokrumu i apel za zastitu Lazareta na Plocama™
Zastraseni kugom od 1437., kada su Dubrov¢ani morali isprazniti grad i ¢uvati ga
izvana, i s kopna i s mora, donose 1439. op$irne propise o upravi i cuvanju grada.
Sanitetskim propisima od 1456. do 1459. i od 1481. do 1483. zapocinje preventivna
borba protiv epidemija kontrolom i robe i putnika uvadanjem kontumaca. Ove su
zastitne mjere zahtijevale odgovarajuce gradevine u kojima bi se izdrzavala karante-
na u zdravim prilikama, a u slucaju epidemija kao izolacija zarazenih.

Prvu takovu gradevinu podigli su Mlecani 1423. na otoku Sv. Marije od Nazareta. Od
imena Nazaret izveo se naziv lazaret pa su tim imenom nazvane sve sli¢ne ustanove
u svijetu. Dubrovnik slijedi u stopu svaki napredak na tom polju. Mozemo smatrati
da je prvi lazaret u Dubrovniku podignut 1428. na poluotoci¢u Dance. To su bile
drvene barake za konfinirane®.

Od provizornih drvenih objekata prelazi se na objekte od tvrdog materijala te se 1457.
gradi crkva Gospe od Danaca (Slika 15, 21)°%, 1465. gradi se cisterna i vise kuca za
smjestaj porodica koje su osumnjic¢ene kao bolesne. Da se sprijeci izlazenje oboljelih,
podize se ogradni zid visok dva metra preko cijelog poluotoka, a konfinirani su pod
strazom™. Godine 1482. gradi se groblje, a 1496. odluceno je da se podigne “sprat
hospitala nazvanog lazaret koji je kod crkve na Dan¢ama™**. Tako su Dance krajem

% Jgz: S. BENIC, Konzervatorsko-urbanisti¢ki problemi Dubrovnika. Dubrovacki Lazareti, Zbornik zastite spomenika kulture 12, Beograd, 1961., str.

106-111.
31 Cons. Min., 4, 74, 76, 151, 153.
2 Cons. Rog., 15,201, 212, 219, 226, 231, 240. Drzavni arhiv u Dubrovniku.
3 Cons. Malus, 13, 11. - Liber croceus, cap. 25.
3 Div. Not., 75, 5-5.
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Slika 21. Fotografija i tlocrt
karantene na Danc¢ama

(prema: S. BENIC,

Konzervatorsko-urbanisticki
problemi Dubrovnika.
Dubrovacki Lazareti, Zbornik
zastite spomenika kulture 12,
Beograd, 1961., str. 107)

XV. stoljeca s provizornim drvenim barakama, kao i zgradama od tvrdog materijala,
odvojene dugackim kamenim zidom postale prvi dubrovacki lazaret koji je sluzio za
karantenu jos$ kroz ¢itav XVI. vijek.

Kada su epidemije dale malo oduska dubrovackoj vladi, ona je uzela u razmatranje
pitanje planske izgradnje velikog lazareta za raskuzivanje putnika i robe koja bi stigla
morskim putem. Kao pogodna lokacija izabran je otok Lokrum u neposrednoj blizi-
ni grada (Slika 15, 22), koji je ve¢ sluzio za izolaciju oboljelih za vrijeme kuge 1465. i
epidemije od 1526. do 1528. godine. Dubrovacki Senat 1534. prihvaca plan za gradnju
lazareta na Lokrumu®. Zapoceta izgradnja brzo je prekinuta vjerojatno zbog sprije-
Cene zaraze. To se pitanje ponovo pokrece 1553. kada se potvrduje izabrana lokacija

na Lokrumu i precizira tip lazareta "kvadratnog oblika s dvostrukim zidovima™*.

35

36

Cons. Rog., 42, 102.

Acta S Mariae Maioris XVII., 1-6.



Kvadratnog oblika bio je milanski lazaret koji je proslog vijeka porusen, a koji je bio
na glasu po veli¢ini (360 sobica) i po vanjskoj i unutarnjoj dekoraciji od terakote.
Gradnja drugog dubrovackog lazareta na Lokrumu vjerojatno je obustavljena iz stra-
teskih razloga¥. Tako nedovrsen, znamo da je ipak sluzio za vrijeme epidemije 1691.
za konfiniranje oboljelih. Od tog lazareta danas postoji visoki kameni zid, a u tom
omedenom kvadratnom prostoru buja lijepi maslinjak (Slika 23). U XVI. stolje¢u
mijenja se smjer trgovine preko Dubrovnika, mjesto s mora na kontinent nadvladava
smjer Balkan-Dubrovnik, more-zapad. Novi smjer kretanja robe ucinio je nepodesnim
lazaret na Lokrumu te se ponovo postavljalo pitanje izgradnje novog objekta tim
prije $to je sada roba pristizala iz zemalja koje su Cesto bile okuzene. Dubrovacki
Senat odredio je lokaciju novih lazareta pod crkvom Sv. Antuna na Plo¢ama®. Ta je
lokacija potpuno opravdana jer se ba$ tu zavrsavao takozvani »dubrovacka cesta« za

¥ S.RAZZI, Storia di Ragusa, str. 239.
3 Cons. Rog., 70, 152-153, 197, 1d. 78, 159.
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Slika 23. Detalji zidnih
struktura lazareta na Lokrumu:
1. unutrasnje lice
sjeveroisto¢nog zida;

2. unutrasnje lice jugoisto¢nog
zida; 3. vanjsko lice
jugoisto¢nog zida;

4. unutrasnje lice
jugozapadnog zida;

5. unutradnje lice
sjeverozapadnog zida

(izvor: Geographica d.o.o. - Split,
Zavod za obnovu Dubrovnika)

Carigrad, koji je povezivao sve vaznije privredne centre Balkana. Izgradnja Lazareta na
Plo¢ama zapoceta je tek 1627. nakon pet godina prepiranja oko lociranja objekta na
Plo¢ama ili na Danc¢ama. Prvi dio Lazareta na Plo¢ama, koji se sastojao od tri odjeljenja
zavr$en je oko 1630., dok su jo$ dva odjeljenja, koja su se pokazala potrebnim zbog zive
trgovine, zavrSena oko 1648. godine.



To su bili tre¢i dubrovacki lazareti oko kojih se kroz posljednja dva i po stolje¢a od-
vijao trgovacki zivot Dubrovnika.

Od ta tri dubrovacka lazareta, §to je danas ostalo?

Od onog na Danc¢ama postoji ogradni zid koji je djelomi¢no porusen 1930., crkvica
Gospe od Danaca, ostaci cisterne, groblje i nekoliko kamenih zidova u rusevhom
stanju. Zgrada koju su nazivali Lazaretom, vidi se samo djelomicno jer je uklopljena
u dogradnji koja se izvela izmedu dva svjetska rata.

Ve¢ smo spomenuli i opisali $to je ostalo od nedovrsenog lazareta na Lokrumu. Tre¢i
lazaret sacuvao je svoj glavni originalni oblik (Slika 24). Mjestimi¢no perforiran, pre-
gradivan, originalni se obrisi razaznaju. Historijska vaznost ovih Lazareta je o¢igledna,
mozemo ih slobodno staviti u isti rang s poznatim dubrovackim fortifikacijama jer su
isto, ako ne i viSe, omogucili da ova mala Republika odrzi i razvija svoju nezavisnost.

Pogledajmo ove Lazarete na Plo¢ama s jo$ jednog aspekta, onog urbanistickog.
Dubrovnik djeluje kao cjelina. S mora gledani, Lazareti skladno zavr$avaju ovu razigranu
simfoniju dubrovackih utvrda, a bez njih osjetilo bi se pomanjkanje finala (Slika 25).
U urbanisti¢ckom konzervatorskom smislu prebrodili su epohu kada se iskljuc¢ivo
mislilo na ru$enje Lazareta da bi se na njihovom mjestu podigao koji objekt mozda
vedi, bogatiji, moderniji.

Slika 24. Akvarel
Dubrovnika iz 18.
stolje¢a (Dubrovacki
muzeji - Pomorski
muzej u Dubrovniku)
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Slika 25. Anton
Perko, Pogled na

Dubrovnik, akvarel iz

1896. godine.

Na desnoj strani
slike su Lazareti u
zapustenom stanju

Medutim, sigurno je da se ni jedan objekt tu postavljen ne bi stopio s ambijentom, kao
$to se nijesu stopili ni zgrada gimnazije, ni zgrada Rudnice i druge, kao $to se nece
stopiti i harmonic¢no povezati ni buduci Excelsior, jer je upotrijebljen novi modul umno-
gome razli¢itiji od starog dubrovackog modula u arhitekturi i urbanizmu. Nije dovolj-
no $to se uspjelo spasti i ocuvati Lazarete od rusenja, ve¢ je potrebno da im se i danas
dade Zivota, kako bi se i zadtitili... OZivjeti historijski objekt znaci dati mu stalnog
skrbnika, a to je najbolji na¢in da se sacuva spomenik, ali pri tome treba biti oprezan
jer lose izabrana nova funkcija spomenika moze vise naskoditi negoli koristiti.

O robama i o nacinu poslovanja u Lazaretima, u 18. stoljecu*

Od ove arhivske serije sacuvano je samo 133 knjige, i to od 1660. do 1816. Medutim,
za predmet o kojemu je ovdje rije¢ dolazi u obzir samo podserija nazvana Contuma-
cie, jer se samo u ovoj podseriji nalaze podaci o radu Lazareta na Plocama, dok se
ostale podserije odnose iskljucivo na dubrovacko pomorstvo i dubrovacku pomorsku
trgovinu.

Od spomenute podserije Contumacie ima, prema rukopisnom popisu, 14 knjiga i to:

- za vrijeme od 1716. do 1717. (signirana l/1.)
- za vrijeme od 1728. do 1737. (signirana 11/2.), te
- za vrijeme od 1737. do 1741. (signirana 111/3.)

Zatim:

- knjiga pod nazivom Mercanzie od 1774. do 1777. (Sig. 10/b)

- knjiga pod nazivom Mercanzie od 1786. do 1796. (Sig. 11/c)

- knjiga pod nazivom Registro dei Lazzaretti od 1814. do 1816.

- knjiga pod nazivom Contumacia dei Lazzaretti od 1814. do 1816.

Prve tri knjige obuhvacaju vrijeme od 25 godina (1716./41.) i imaju za nas osobitu
vaznost, jer su u njima kronoloski registrirana imena svih osoba koje su u to doba

39

Iz: Z. SUNDRICA, Dubrovéani su prvi u svijetu uveli karantenu, u: Tajna kutija dubrovackog arhiva 1.1, Zagreb-Dubrovnik, 2009, str. 77-81.



izdrzavali karantenu, naznadeni su nadnevak njihova dolaska u Lazarete i mjesto
odakle su stigli, koli¢ina i vrsta dovezene robe, vrijeme provedeno u kontumacu i
konac¢no naziv, odnosno redni broj lazareta u kojemu su bili izolirani.

U prilozenom popisu prikazani su podaci o osobama i robi podvrgnutima kontumacu
za razdoblje od 1716. do prvog kvartala 1720. godine, jer bi za obradu ostalih knjiga
bilo potrebno mnogo vremena i truda. Premda bi se taj trud isplatio, jer bi nam pruzio
jasnu sliku o bujnom trgovackom prometu na Plo¢ama i to¢ne podatke o koli¢ini i
vrsti uvezene robe, ipak se moramo ograniciti samo na opcenito utvrdenu ¢injenicu
da su Lazareti na Plo¢ama, gdje se uglavnom raskuzivala trgovacka roba uvezena s
Balkanskog poluotoka, od 17. stoljec¢a postali sredistem dubrovackog trgovacko-pri-
vrednog Zivota (Slika 26). Tu su se sastajali trgovci iz svih trgovackih centara Balkana,
tu su oni obavljali karantenu, tu se odlagala i tovarila roba na stotine konja, mazgi i
magaraca. Tu se istovremeno i prodavala roba, i to u “rastelu” pred glavnim ulaznim
vratima u Lazaret, kako bi se izbjegla svaka izrravna veza sa strankama. Kupac bi bacio
novac u vrelu vodu ili vrudi ocat, a prodavac ga vadio posebnim klijestama.

Lazaret na Plo¢ama sluzio je za izolaciju putnika i roba pomorskog i kopnenog pro-
meta te je spadao u nadleznost Zdravstvenog magistrata sastavljenog od pet plemica
(Officiali alla Sanita), koji su propisivali mjere protiv $irenja zaraznih bolesti. Poslo-
ve su obavljali posebno imenovani zdravstveni sluzbenici uz pomo¢ velikog broja
slugu i strazara. Na ¢elu Lazareta bio je kapetan koji je morao tu i stanovati. Kapetan
ili njegov zamjenik morali su u svako doba biti u ustanovi. Kapetan se brinuo da se
putnici i njihova pravilno smjeste i da se njihova odjeca i obuca propisno raskuze.
Ovdje treba naglasiti da se veca paznja pridavala raskuzivanju stvari nego osoba, jer
se vjerovalo da bacil kuge na tijelu ¢ovjeka ne moze ostati aktivan vise od tri tjedna,

Slika 26. Moguci
drustveni zivot

u Lazaretima
tijekom trajanja
karantene (prema:
CH. YRIARTE,

Les bords de
IAdriatique

et le Monténégro:
Venise, I'Istrie,

le Quarnero, la
Dalmatie, le
Monténégro et la rive
Italienne. Paris, 1878.)
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dok na odje¢i ili bilo kakvoj neznatnoj krpi ostaje aktivan dulje vrijeme. Na koncu,
kapetan je morao provjeravati je li pisar sve potrebne podatke uveo u registar. Stalnog
lije¢nika nije bilo pa su preglede oboljelih radili drzavni kirurzi, a troskove zdravstve-
ne zastite snosila je drzavna blagajna na teret carinskih prihoda.

Ponovit ¢u u regestama najvaznije propise Vije¢a umoljenih i Senata:
- 3. srpnja 1636.

Trgovci koji dovoze robu na Plo¢e moraju barem polovinu prevoznine platiti kiridijama
i kramarima u dubrovackim grosima (Consilium Minus /dalje Cons. Min., sv. 75 £. 43).

- 12.lipnja 1636.

Sporovi koji nastaju na Plo¢ama izmedu trgovaca s jedne te kramara i kiridija s dru-
ge strane, moraju se rjesavati pred turskim eminom na Plo¢ama (Cons. Min., sv. 76).

- 21. ozujka 1647.

Za sto bolje osiguranje dodijeljeno je na sluzbu 15 strazara (stipendiroum) (Cons. Min.,
sv. 100).

- 2.srpnja 1775.

Kod raskuzivanja robe u Lazaretima robom smiju rukovati samo domaci fakini (trhonose)
(Consilium Rogatorum, sv. 184).

- 5. srpnja 1783.

Kod preuzimanja robe stigle iz Turske redovito moraju prisustvovati kapetan Lazareta
ili njegov zamjenik. Oni ¢e odmah popisati vrstu i koli¢inu prispjele robe i imena
vlasnika (trgovaca) te popis predati pisaru Lazareta zbog registracije. (Ova je naredba
bila objavljena na zidu kapetanova lazareta.) (Cons. Min., Sv. 106 £. 228.).

- 6. srpnja 1788.

Prijevoz robe s Plo¢a u Carinarnicu mogu obavljati samo fakini (trhonose) koje
unajmi vlasnik odnosne robe (Cons. Min., sv. 108 £. 30).

- 1. svibnja 1787.

Zabranjuje se vlasteli da igraju karte u bilo kojoj prostoriji Lazareta (Cons. Min., sv.
108 f. 136.).

Lazaret se sastoji od zgrada za stanovanje i dvorista izmedu njih koja se zovu “badafe-
ri”. Zanimljivo je da Jeremic¢-Tadi¢ u svom radu: “Prilozi za istoriju zdravstvene kul-
ture starog Dubrovnika’, opisujuci Lazarete na Plo¢ama, tvrde da zgrada ima osam,
a badafera pet. Medutim, prema arhivskim knjigama vidimo da je doduse bilo pet
badafera, ali devet Lazareta (Slika 27).

Trgovci i razni dubrovacki poslanici koji su se nakon izvr§ene misije vracali u Dubrov-
nik, kao i oni koji su se vracali iz Carigrada nakon predaje haraca, redovno su izdrza-
vali karantenu u takozvanim kamarama - sobama, $to znaci da je svaki Lazaret bio
podijeljen na vise odjeljenja. Tako je, na primjer, Vladislav Sorkocevi¢, koji se 13. stu-
denog 1716. vratio iz Vitaljine, kamo je bio upucen kao poslanik, izdrzavao karantenu
u Lazaretima br. 7, 8, 1 9 (venuto da Vitaglina con la sua corte (in tutto 9 persone), e
posti in carantena di no. 7, 8, e 9.).



Kuriri i ostali putnici bez prtljage redovito su izdrzavali karantenu u takozvanoj  Slika27. A. Sandmann
“Mandarici’, zatim “in lazzaretto vecchio” (starom Lazaretu), pa “in lazzeretto picco- D]u gz%‘:i’lf‘izr’

lo” (malom Lazaretu), u strazarnici, pa ¢ak i u ¢ardaku. 1850. godine

U arhivskoj gradi iz 19. stoljeca nalazim i posebne nazive za pojedine Lazarete. Npr.

“Lazzeretto della cera” (Lazaret za vosak) i “Cassuccia del Corriere” (kudica kurirova).

Zanimljivi su i posebni nazivi za neke “badafere” npr. “Bagjafer detto na gustirni’,

“Bagjafer sotto Jemini” i “Bagjaver detto na smokvi”.

Kao primjer kako je pisar Lazareta radio registraciju trgovaca i robe donosim ovdje,
u prijevodu iz knjige Sanitas, dolazak skadarskog trgovca Mehmeda Celebije:

- 7. lipnja 1723.

Mehmed Celebi iz Skadra stigao s 18 drugova i jednim robom, svega 20 osoba, koji
su stigli s Bojane tartanom (jedrenjakom) patruna Ilije Frankovica s dolje opisanom
robom, koja je iskrcana danas i smjestena u Lazaret br. 1., dok su se putnici sa svojom
osobnom prtljagom iskrcali 3. srpnja i smjesteni su u karantenu broj 5.1 7.

Opis robe:

300 bala stavljene koze (Aluta Cordovana) - kordovana, 100 bala koze ovunjske, 17 bala
voska, 28 vreca duhana, 55 komada bivolje koze, 75 komada govede koze, 65 komada
medvjedine, 100 komada krzna $umske macke, 12 bala rogova jelenjih. (sv. 1, f. 90 v)

Iz vremena austrijske okupacije Dubrovnika nagao sam u istoj seriji i dva zanimljiva
upisa koje smatram vrijednim ovdje podvuci:
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Od 16. travnja do 25. svibnja 1816. izdrzavao je karantenu u Lazaretu br. 9 na Ploc¢a-
ma gosp. Marko Bruer, francuski konzul, koji je stigao iz Skadra sa svojom obitelji:
suprugom Marinom i kéerima Amalijom i Anom, kao i slugama Bastijanom Nardi i
Nikolom Stjepkovi¢em.

(Radi se o Marku Bruerovic¢u, poznatom dubrovackom pjesniku, sinu francuskog
konzula u Dubrovniku: René Charles Desrivauxu).

Od 29. svibnja 1815. boravio je 20 dana u Lazaretu br. 3 Baldo Bogisi¢, koji je stigao
iz Cavtata sa svojom obitelji suprugom Marijom i djecom: Ivanom, Vlahom, Petrom,
Stanislavom i Martom te posluziteljem Markom Perusinom.

Da bismo mogli dobiti potpunu i zaokruzenu sliku o djelovanju Lazareta na Plocama
i o svim mjerama poduzetima u borbi protiv raznih epidemija, trebalo bi prouditi i
spise iz vremena francuske okupacije od 1806./14. (takozvane: Acta Gallica), kao i
one iz vremena austrijske okupacije (1814./18).

Austrija je odmah u pocetku zavela posebnu organizaciju zdravstvene sluzbe po kojoj
su obranu protiv epidemija obavljale posebno imenovane Zdravstvene deputacije.
Austrija je u slu¢aju pojave epidemija u susjednim zemljama zatvarala svoje granice
vojnickim kordonima, a 1830. godine izdala je i posebnu uredbu o organizaciji po-
morske zdravstvene sluzbe.

Kako zdravstveni kordoni na kopnu i karantenska sluzba na moru nisu bili u stanju
obustaviti uno$enje i Sirenje zaraznih bolesti i sprijeciti epidemije, doslo se do zakljuc-
ka kako je u toj borbi potrebna suradnja svih drzava. Inicijativu je preuzela Francuska
paje prva medunarodna konferencija o tome odrzana u Parizu 1851. godine. Iza toga
su slijedile jo$ tri konferencije, sve dok 1951. godine nije objelodanjen poznati Me-
dunarodni sanitarni pravilnik.

O gustijerni u drugom badzaferu Lazareta na Plocama®

U sklopu rekonstrukcije Lazareta tijekom kolovoza 2018. godine proveden je arheo-
loski nadzor nad radovima ¢i$¢enja unutrasnjosti novootkrivene gustirne u drugom
dvoristu (badzaferu, Slika 28). U povijesnim dokumentima upravo taj badzafer nosio
je naziv "Na gustijerni” (Bagjafer detto na gustirni)*'. Gustirna je Cetvrtastog tlocrta,
unutarnjih dimenzija 6,30 m x 3,75 x 3,60 m. Otvor za crpljenje vode, s vjerojatnim
bucalom, nalazio se po sredini svoda s juzne uze strane. Pokriven je kamenom plocom
veli¢ine 0,77 x 0,77 m i s kruznim otvorom u sredini promjera 0,50 m (slika 29).
Unutragnjost gustijerne ozbukana je debljim slojem vodootporne zbuke, naknadno
popravljana cementnom glazurom. Na pojedinim mjestima vidljive su i cementne
zakrpe. Dno joj je zagladeno i ima nagib prema jugu. Svod je slozen od sedrenih i
kamenih blokova vezanih vapnenom zbukom mijesanom s crvenicom, $to je uobica-
jeno u dalmatinskom graditeljstvu 16.1i 17. stoljeca. Po sredini tjemena svoda su i dva
manja otvora veli¢ine 0,25 x 0,25 m koja su sluzila za ulijevanje vode koja se slijevala
i prikupljala sa susjednih krovova. Otvor za izlijevanje viska vode, veli¢ine 0,10 x 0,10
m nalazio se u juznom zidu. U duzi isto¢ni i zapadni zid ugradena su nizovi od pet
pravilno rasporedenih konzola. S obzirom da se nalaze se na visini od 1,70 m od dna

0 Iz: Izvjestaj o provedenom arheoloskom nadzoru nad radovima cis¢enja unutrasnjosti novootkrivene gustijerne u dvoristu izmedu 7. i 8. lade kompleksa

Lazareti. Arheo plan d.o.o0., Dubrovnik, 2018.
1 Vidi bilj. 34 1 35 u tekstu V. Miovi¢ u ovoj knjizi.
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cisterne i to na mjestu gdje ravna okomica uzduznih zidova prelazi u lu¢ni svod, moze  Slika 28. Polozaj

se pretpostaviti da su konzole ugradene kako bi nosile drvenu podkonstrukciju (Salung) lg;f;;’;z ‘111 drugom

pri izgradnji polukruznog svoda. Lazaretima

Na prostoru Lazareta do sada nisu obavljena nikakva arheoloska istrazivanja, a s
obzirom da je u dnu gustijerne uocen dio zida neke starije gradnje, buduca istrazivanja
namecu se kao nuznost.

Slika 29. Otvor
gusterne u

drugom badaferu
(fotografija: Zavod za
obnovu Dubrovnika)
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dr. sc. Vesna MIOVIC

znanstveni savjetnik u trajnom zvanju

Zavod za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku
HR - 20000 Dubrovnik

Lapadska obala 6

e-mail: vesna.miovic@du.htnet.hr

Zivot u karanteni: Lazareti na
Plo¢ama u vrijeme Republike

ubrovacki Lazareti u isto¢nom predgradu

Ploce sastoje se od deset lazareta i pet dvori-
$ta, a unutar kompleksa su i dvije strazarnice.
Gradili su se u dvije faze, a gradnja je trajala ot-
prilike od 1627. do 1647. godine. U doba Dubro-
vacke Republike zZivot Lazareta bio je sastavni dio
zivota predgrada Ploca. Cijele su Ploce bile jedno
tijelo, jedna scena. Sve kuce, ¢ak i crkvice Sv.
Antuna i Sv. Lazara te svi stalni stanovnici Ploca
imali su razne uloge u Zivotu Lazareta i provodenju
karantenskih mjera. Za red i mir na cijelom tom
prostoru bio je zaduzen kapetan Lazareta i vojni-
ci saniteta. Nesluzbeni konzul Osmanskog Carstva,
emin, koji je stanovao u Desetom lazaretu, takoder
je vodio brigu o postivanju karantenskih mjera i
imao pune ruke posla jer su u Lazaretima i u drugim
karantenskim prostorima na Plo¢ama prevladavali
osmanski putnici i trgovci. Donosili su razne vrste
trgovacke robe, a najce$c¢e vunu, pamuk, koze, krzna
i vosak. U vremenu kada je prijetila velika opasnost
od kuge, skoro svi su bili u karanteni od 40-ak dana,
dokje u takozvanim “zdravim vremenima” karantena

trajala od tri do 30-ak dana. Vrlo je uocljivo da su
se putnici tesko nosili s viSednevnim mirovanjem
pa su znali posegnuti za alkoholnim pi¢ima. Zivci
su pucali, potezalo se oruzje, macevi i puske, letjelo
je kamenje. Ploce s Lazaretima katkad su izgledale
kao bojno polje. Putnici su bjezali iz Lazareta pod
okriljem no¢i. Kuga je u vise navrata prodrla do
Grada i predgrada, jednom je “usla” u sam Grad,
jednom u predgrade sjeverno od gradskih zidina.
U razdobljima kad su strahovite epidemije harale,
ne samo dubrovackim zaledem, nego i ve¢im dije-
lom Osmanskog Carstva, kuga se u nekoliko navra-
ta pojavila u samim karantenskim prostorima na
Plo¢ama. Dubrovéani su je svaki put na brzinu
svladali i zatajili. O kugi nisu izvijestili sredozemne
Zdravstvene urede, s kojima su inace stalno sura-
divali i razmjenjivali informacije o pojavi zaraze.
Podatke o zarazi nisu upisali u zdravstvene listove
koje su izdavali pomorskim kapetanima. Dubro-
vacki trgovacki nerv pokazao se ja¢im od savjesti.
Sanitetske mjere protiv kuge Dubrov¢ani su osmi-
slili ve¢ u 14. stoljecu, i to na nacin da se promet
trgovackom robom ne prekine. Zatim su ih razra-
divalii prilagodavali potrebama. Pomno razradenim
karantenskim mjerama uspjesno su §titili zdravlje
stanovnika Republike, a bogme i promet trgovackom
robom. Najbolji primjeri su iz 60-ih i 80-ih godina
18. stolje¢a. Kuga je u tim razdobljima nemilosrdno
kosila po Bosni i Hercegovini i mletac¢koj Dalma-
ciji. Unato¢ svim potesko¢ama i neredima u Laza-
retima i na Plo¢ama, Dubrovacka Republika prosla
je s neznatnim brojem Zrtava.
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Balkanske karavane:
Dubrovacka mreza kopnenih puteva
za vrijeme Osmanskog Carstva

Iako je Dubrovacka Republika dugo vremena bila
poznata po svojoj pomorskoj stru¢nosti i dale-
koseznoj mrezi pomorske diplomacije i trgovine,
dubrovacki sustavi kopnenog prijevoza i komuni-
kacije dobili su relativno malo pozornosti. Tijekom
osmanskog doba, duga putovanja konjskim kara-
vanama preko Balkanskog poluotoka dosegnula
su nove razmjere, bududi da je dubrovacka cesta
postala primarnom osi kopnenog putovanja izme-
du osmanskog glavnog grada i Jadranskog mora.
Takva mreza mobilnosti pomogla je povezivanju
male dalmatinske republike s golemim carstvom
na njegovim isto¢nim granicama.

Dubrovacka karavanska trgovina imala je rastezljiv
sustav koji se oslanjao na suradnju izmedu neko-
licine sudionika i skupina. Karavanski posrednici,
kojima je sjediste bilo u luckom gradu, suradivali
su s vlaskim pastirima iz zaleda Hercegovine i Crne
Gore kako bi organizirali Zivotinje, opremu i vo-
denje. Osmanski janjic¢arski ¢uvari Cesto su se
prikljucivali radi zastite, narocito za vazne diplo-
matske misije. Karavane su u pravilu bile raznoli-
ke skupine, sastavljene od putnika katolika, orto-
doksnih kr$¢ana i muslimana. Vozila na kota¢ima
bila su jako rijetka u planinama zapadnog Balkana.
Robu i putnike prevozili su mali, izdrzljivi konji.
Mjesta za zaustavljanje i cestovna infrastruktura
(prije svega karavansaraji i mostovi), odredivali
su, uz geomorfoloske utjecaje, smjerove kopnenih
ruta. Osmanski sluzbenici ulagali su uvelike u
cestovnu arhitekturu, podrzavajudi razvoj uc¢inko-
vitog sustava prijevoza koji bi mogao konkurirati
dobro uspostavljenoj morskoj rutiizmedu Jadrana
i Bospora.

doc. dr. sc. Ana BAKIJA-KONSUO
Poliklinika za dermatovenerologiju CUTIS
HR - 20000 Dubrovnik, Vukovarska 22
e-mail: abkonsuo@gmail.com

Lazareti — od izolacije do suvremenih
znanstvenih spoznaja u medicini

Lazaret, smjesten iza isto¢nih vrata grada na ra-
skrizju pomorskih i kopnenih putova, predstav-
lja ne samo jedinstveni gradevinski kompleks, nego
instituciju koja govori o bogatom nasljedu medici-
ne staroga Dubrovnika. Upravo se u povijesti du-
brovackih lazareta ocrtava sva povijest obrane od
zaraznih bolesti u Dubrovackoj Republici.

Brojne bolesti harale su Dubrovnikom tijekom
njegove povijesti. Lepra i kuga predstavljale su
najozbiljniji javnozdravstveni problem starog
Dubrovnika. Lepra nije odigrala tako razornu
ulogu kao $to ju je odigrala u svijetu, ali je bolest
zbog koje se po prvi put spominje izolacija obo-
ljelih u Statutu grada Dubrovnika iz 1272. godine.
Obje bolesti koje su se duboko usadile u kolektiv-
nu svijest Dubrov¢ana, ali i svih stanovnika Euro-
pe te dobile Sire metaforicko znacenje, i danas
nadahnjuju istrazivace razli¢itih znanstvenih po-
drudja i interesa te otvaraju moguc¢nosti novih
istrazivanja.

U radu je iscrpno prikazan razvoj karantene, od
izolacije pod vedrim nebom do impozantnog
gradevinskog kompleksa; bolesti koje su ostavile
duboki trag u povijesti Grada pa do suvremenih
znanstvenih istrazivanja koja ne samo da pomazu
u lije¢enju bolesti nego pridonose humanizaciji
dijagnostickih i terapijskih postupaka, razumije-
vanju oboljelih, ali i zastiti njihovih ljudskih prava.

U radu smo istaknuli kako u Europi nema nilepre
ni kuge, a ni drugih bolesti zbog kojih je potrebna
izolacija oboljelih. Zarazne bolesti su u proslosti
bile velikom prijetnjom, a danas nas u istom pro-
storu Lazareta zaokuplja neka drugacija zaraza. U
tom kontekstu i ovaj tekst prica je o povezivanju
proslosti i sada$njosti kojom se zatvara krug od
stigme i izolacije zbog koje su Lazareti izgradeni
do stvaranja kreativne Cetvrti.
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Osmisljavanje lazareta.

Bedem protiv kuge u Veneciji
i na zapadnom Mediteranu

hanatos je ¢etvrti konjanik Apokalipse. Prema

proro$tvu apostola Ivana, dovrsit ¢e posao
ostalih konjanika, rata i gladi, istrebljujuci i malo-
brojne prezivjele koji su ostali. Tek kada se dovrsi
S$VO0j posao, otvorit ¢e se vrata Pakla. Nije slu¢ajno
da je Thanatos posljednji nositelj smrti. Za preo-
stale se nece brinuti nitko. Muskarci ili Zene, bo-
gati ili siromasni, mladi ili stari, plemstvo ili obi¢-
niljudi, svi umiru. Jedini nacin da se izbjegne smrt
je bijeg ili izolacija zarazenih koji ¢e ovisiti o lijec-
nicima, $arlatanima ili ¢arobnjackoj lije¢nickoj
praksi. Primjenjujudi praksu drevnog vremena,
kada su gubavci bili izolirani u leproznim koloni-
jama, godine 1377. Dubrovnik je postao prvi grad
u srednjovjekovnoj Europi koji je usvojio preven-
tivne mjere protiv $irenja bolesti izoliranjem ljudi,
zivotinja i dobara koje su tamo stigle iz sumnjivih
zarazenih zemalja. Prva dva mjesta na kojima je
uspostavljena takva izolacija bili su Mrkan i Cavtat
pa predstavljaju prijelomni dogadaj u povijesti
europske medicine, socijalne politike i pomorske
trgovine. Medutim, Venecija je bila prvi pomorski
grad koji je 1423. godine osnovao prvi lazaret,
organiziran kao izdvojeno i izolirano mjesto za
boravak ljudi i roba te za lijeCenje stradalih Zrtava
zahvaljujuci javnoj bolnici kojom je upravljalo
laicko osoblje na trosak drzave. To je bio model i
za mnoge druge europske zdravstvene ustanove.

Nakon kratkog uvoda o epidemiologiji uz medi-
teransku obalu, ovaj ¢e esej detaljno razraditi ve-
necijanski model zdravstvene skrbi i vaznu ulogu
koju su imali lazareti, pokazujuci kako je Venecija
uspjela izbje¢i kuge 1575.-1977. 1 1630. godine.

dr. sc. Darka BILIC

Institut za povijest umjetnosti
Centar Cvito Fiskovi¢

HR - 21000 Split, Kruzi¢eva 7
e-mail: darkabilic@gmail.com

Kontrola posasti i trgovine.

Forma i funkcija dubrovackih Lazareta

Lazaret u dubrovackom predgradu Ploce jedan je
od rijetkih gotovo integralno sacuvanih grade-
vina izgradenih tijekom ranog modernog razdoblja
u svrhu pracenja Sirenja kuge. Ovaj je lazaret zadnja
u nizu struktura koje je izgradila Dubrovacka Re-
publika za karantenu trgovaca i putnika koji su
dolazili iz krajeva u kojima je harala epidemija. Od
svih starijih struktura koje su sluzile za karantenu
osoba i dezinfekciju robe: Benediktinskog samosta-
na na otoku Mljetu uz sjevernu granicu Republike,
kuca na otocima Supetru, Bobari i Mrkanu, lazare-
ta na otoku Lokrumu te lazareta na poluotoku
Dancama, Lazaret na Plo¢ama najblizi je gradu
Dubrovniku. Namjerno smjesten uz gradska vrata,
na kraju trgovackog puta koji je povezivao Dubrov-
nik s Osmanskim Carstvom, u blizini pristanista u
glavnoj luci i carinarnice u gradu, Lazaret je bio dio
kompleksa gradevina namijenih poticanju i kontro-
li trgovine, kao $to su han i ¢ardak za smjestaj osman-
skih trgovaca nakon obavljene karantene te bazar na
kojem se prodavala roba iz dubrovackog zaleda.
Zahvaljujudi intenzivnoj trgovini, gradsko predgra-
de Ploce, zajedno s Lazaretom, postalo je mjestom
susreta dviju kultura, zapadnoeuropske i osmanske.
Lazaret je izgraden u dvije faze izmedu 1627.11647.
godine slijedeci temeljito promisljen projekt kojim
je daleko viSe prostora u Lazaretu namijenjeno skla-
distima za dezinfekciju robe i dvoristima izmedu
njih od prostorija za karantenu trgovaca i putnika.
Forma Lazareta kao i njegov smjestaj pokazuju nje-
govu primarno trgovacko-sanitarnu ulogu koja je,
uz op¢u namjeru razvoja funkcije Lazareta od druge
polovine 16. stoljeca, ipak rezultat specificne dubro-
vacke geopoliticke situacije i uspona trgovine kopne-
nim putem tijekom prvih desetljeca 17. stoljeca. Uz
primarnu trgovacku sanitarnu ulogu, Lazaret na
Plo¢ama ostao je ipak u sluzbi lokalne zajednice, kao
jedna od struktura za karantenu lokalnog stanovnis-
tva i dezinfekciju njihove robe za vrijeme haranja
posasti gradom Dubrovnikom.
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HR - 2000 Dubrovnik, Vicka Lovrina 4
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Lazareti na Plo¢ama od pada
Dubrovacke Republike do danas

I azareti na Plo¢ama spomenik su graditeljstva
i zdravstvene kulture koji znacajem nadilazi
nacionalne okvire.

Nakon kratkotrajnoga prekida tijekom francuske
okupacije, ve¢ 1808. ponovno se uspostavlja djelova-
nje karantene na Plo¢ama te se donosi novi Pravilnik
o radu. Dolaskom austrijske vlasti uspostavlja se
¢vrsti sanitarni kordon uzduz granice prema Osman-
skome Carstvu, a razdvaja se kopnena od pomorske
karantene. Lazareti na Plo¢ama otad sluze samo za
trgovacku robu koja u Dubrovnik pristize s kopna,
dok se u Gruzu 1832. godine osniva pomorski laza-
ret. Jako u formalno drugacijem okviru, funkcioni-
ranje karantene odvijalo se vrlo sli¢cno onome iz
prethodnih stoljec¢a. Kada zbog novih zdravstvenih
i gospodarskih okolnosti nakon druge polovine 19.
stoljeca gube izvornu namjenu stacionara za ljude i
robu, postaju skladisni prostor ¢ime pocinje dugo-
trajna faza degradacije kompleksa.

Od pocetka 20. stoljeca, izostankom svijesti o njiho-
voj kulturno-povijesnoj i arhitektonskoj vrijednosti,
a zbog povoljnog polozaja u neposrednoj blizini
povijesnog srediSta grada, javljaju se inicijative za
turistickom eksploatacijom kompleksa i njegovom
temeljitom preobrazbom. Brojni naruceni projekti
koje tada potpisuju uglavnom renomirani hrvatski i
inozemni projektanti, iznimno su zanimljivi za po-
znavanje arhitekture i opéenito kulturne klime me-
duratnog razdoblja u Dubrovniku i Hrvatskoj. Za
razliku od meduratnog razdoblja, kada se opstanak
Lazareta u izvornom obliku u prvom redu moze
pripisati slozenim odnosima unutar interesnih sku-
pina, nakon Drugog svjetskog rata, prevagnula je
svijest o kulturno-povijesnoj i arhitektonskoj vrijed-
nosti kompleksa, $to je kona¢no okrunjeno savjesno
provedenom cjelovitom rekonstrukcijom (1967.-1969.).

No traganje za primjerenom namjenom, odnosno
sadrzajem koji bi stekao institucionalizirani status,
tijekom naredna cetiri desetljeca nije urodio plodom.
Nova obnova Lazareta zapocela je 2012.-2014., a
nastavljena 2018. godine.

Zeljka BUSKO, dipl. ing. arh.

Core d.o.o.

HR - 20000 Dubrovnik, Rijecka 16a
e-mail: zbusko@gmail.com

Arhitektonska i gradevinska
dokumentacija Lazareta u Dubrovniku

akon napustanja izvorne funkcije karantene,

Lazareti su koristeni u razlicite svrhe, a znacaj-
nije su obnavljani i dijelom rekonstruirani 1967.
godine. Recentni radovi na projektu cjelovite rekon-
strukcije sklopa Lazareta Dubrovnik zapoceli su
2005. i trajali do 2014. godine. Radovi na izvedbi
prve faze projekta rekonstrukcije trajali su od 2013.
do 2015. godine, dok je izvedba druge faze projekta
zapocela u svibnju 2018. godine i jo§ je u tijeku.

Uz analizu arhitekture ovog znacajnog gradevinskog
sklopa uz isto¢ni ulaz u povijesnu gradsku jezgru
Dubrovnika u ¢lanku je dan prikaz rada na izradi
projektno-tehnicke dokumentacije za rekonstruk-
ciju i prenamjenu prostora koji se odvijao u dese-
togodi$njem razdoblju za razli¢ite korisnike bu-
duce obnovljene gradevine.

prof. dr. sc. Ante MILOSEVIC

Muzej hrvatskih arheoloskih spomenika
HR - 21000 SPLIT, S. Gunjace 3

e-mail: milosevic.tonci@gmail.com

Dubrovacke karantene i lazareti:
Fortuna critica et historica

adovi u monografiji Lazareti u Dubrovniku.
ocetak karantenske sluzbe u Europi, nastoje
objasniti nac¢in djelovanja karantene u danasnjim
Lazaretima i osvijetliti vrijeme u kojemu se od 14.
stoljec¢a kontinuirano i intenzivno razvijala zdrav-
stvena sluzba u Dubrovniku. Kako bi se ta slika
dodatno pojasnila, u prilogu se donosi izbor cita-
ta iz ranije objavljenih ¢lanaka, rasprava i knjiga
o toj temi. U istoj funkciji su i ilustracije koje
prate tekst premda vecina nije njihov izvorni dio.
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